Sygn. akt IV CSK 381/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa Z.K.

przeciwko W.R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lutego 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
27 stycznia 2017 r., opartej na obu podstawach przewidzianych w art. 3982 § 1
k.p.c., powod Z.K. uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania tym, ze w
sprawie ,pojawito sie istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do kwestii, czy
art. 299 k.s.h. mozna stosowac na zasadzie ,automatyzmu" i co ma stanowi¢ zrodto
szkody wobec powoddéw dochodzgcych swoich roszczen przeciwko cztonkom
zarzadu w oparciu o podstawe normatywng tego przepisu. Czy Sad ma prawo
bada¢ takze inne okolicznosci, ktére wykraczajg poza prawomocny wyrok wobec
spotki, czy tez prawomocny wyrok wobec spoétki stanowi tzw. ,prejudykat”
w sprawach, w ktérych powodowie wywodzg swoje roszczenia wobec czionkow

zarzgdu?”

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398*§ 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c. Sposéb w jaki nalezy
prawidlowo uzasadni¢ wniosek byt przedmiotem licznych wypowiedzi Sagdu

Najwyzszego.

W skardze brak argumentacji prawnej odpowiedniej do powotanej przyczyny
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jej wykazanie wymaga, poza
sformutowaniem okreslonego problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym
i powotaniem przepiséw, ktore stanowity zrédto jego powstania, zaprezentowania
jurydycznej argumentacji przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu
rozbieznych ocen prawnych, a takze swiadczacej o powaznych trudnosciach w jego



rozwigzaniu, ponadto wskazania, dlaczego jest ono istotne (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11 iz dnia 12 grudnia 2013 r., IV CSK 384/13, niepubl.).

Skarzacy, uzasadniajgc wniosek, nie uwzglednit tych wymagan i nie
przedstawit argumentacji prawnej, ktéra mogtaby przekona¢ o tym, ze w sprawie
pojawit sie istotny, abstrakcyjny problem prawny, budzgcy powazne watpliwosci
i wymagajgcy rozwigzania przez Sad Najwyzszy. Uzasadnienie wniosku sprowadza
sie do opisu stanu faktycznego sprawy uzupetnionego o krytyczne uwagi pod
adresem rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego, a do kwestii prawnej odnoszg sie
praktycznie dwa zdania, w ktérych skarzgcy stawia pytania majgce stanowic
istotne zagadnienia prawne. Zadna z tych kwestii nie zostata prawidiowo
sformutowana ani wiasciwie uzasadniona. Pewne niedoskonatosci argumentacii
Sadu same przez sie nie stanowig przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania.
Skarga kasacyjna jako szczegdlny srodek zaskarzenia nie stuzy weryfikacji
prawidiowosci podstawy faktycznej i prawnej prawomocnych orzeczen, a rolg Sgdu
Najwyzszego nie jest usuwanie wszystkich ewentualnych wad i uchybienh

kwestionowanych rozstrzygniec.

Trzeba ponadto zauwazy¢, ze powdd opart skarge na twierdzeniu
faktycznym pozostajgcym w opozycji do ustalenia faktycznego, stanowigcego
podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia, na uzasadnienie tego twierdzenia
zgtaszajgc wnioski dowodowe i wnoszgc o ich dopuszczenie w postepowaniu
kasacyjnym, mimo ze w Swietle art. 3982 § 2 k.p.c. jest to wykluczone, a ustalony

stan faktyczny wigze Sgd Najwyzszy.

Z tych wzgledéow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



