Sygn. akt IV CSK 380/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa K.P., matoletniej J.P., X.P., P.P., A.P.i L.P.
przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie K.P., J.P., P.P., A.P., L.P. i J.P. domagali sie zasgdzenia od [...]

Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w W. zadoséuczynienia za doznang krzywde i



skapitalizowanych rent za okres od 18 lutego 2009 r. do 31 lipca 2013 r. i dalszych
rent od pfatnych od tej daty na przysztos¢, w kwotach wskazanych w pozwie, jako
rekompensaty szkéd doznanych przez nich na skutek wypadku, jakiemu w dniu 18

lutego 2009 r. ulegt A.P. ich maz i ojciec.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2016 r. Sagd Okregowy w G. oddalit powddztwo
ustalajgc, ze A.P., ur. [...]1968 r., w okresie od 15 grudnia 2007 r. do 18 lutego
2009 r. byt zatrudniony w W. Spodtce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w S. w petnym wymiarze czasu pracy w charakterze montera. Ukonczyt Zasadniczg
Szkote Zawodowg w P., uzyskujgc zawod montera kadtubéw. Pracowat m.in. w (...)
Stoczni Remontowej i w Stoczni W.. W 1991 r. ukonczyt kurs przepalania

gazowego i szczepiania elektrycznego.

W dniu 18 lutego 2009 r. A.P. pracowat na terenie stoczni M.. O godzinie
6.00 monterzy A.P. i T.W. otrzymali od mistrza produkcji A.S. polecenie montazu
Sciany (sekcji ptaskiej) o symbolu 0220 do bloku nr 25 budowanej jednostki nr (...).
Sciana to ptyta o wymiarach 9000x3000x10 mm i masie ok. 3 ton, sktadajgca sie z
zespawanych blach wraz z dospawanymi z jednej strony usztywnieniami w postaci

ptaskownika tebkowego.

A.P. byt monterem prowadzgcym, a T.W. byt jego partnerem. Monterzy nie
otrzymali od pracownikow nadzoru doktadnej instrukcji odnosnie do wykonywania
zleconej pracy. W przemysle stoczniowym montaz Sciany uwazany jest za prostg

prace montazows.

Okoto godz. 10.10 monterzy rozpoczeli ustawianie S$ciany, ktdérg zuraw

dostarczyt na miejsce montazu, na natrasowanej linii w pozycji pionowej. Nastepnie

spawali uchwyty dla zaczepienia wciggu tancuchowego ("knary") - jeden do
usztywnienia, drugi do pokfadu 02. Na przyspawane uchwyty zostat zatozony
wciggnik i za jego pomocg zostata dociggnieta sciana do poktadu gérnego.
W dalszej kolejnosci zostat zamontowany odcigg, tzw. zastrzat, przyspawany
przez A.P. jednym koncem do usztywnienia $ciany, a drugim do poktadu gérnego,
oraz zamontowano ptaskownik na poktadzie 01, uniemozliwiajgcy "wysuniecie sie
Sciany dotem". Nastepnie monterzy szczepili Sciane do poktadu 01, wykonujgc 9

spoin szczepnych o fgcznej dtugosci 2,5 m. Jakos¢ tych spawdw byta wysoce



niezadowalajgca. Okoto godz. 11.00 zwolnione zostaty zaczepy zawiesia zurawia i
od tego momentu Sciana byta utrzymywana przez odcigg i knare. Pomiedzy
poktadem 01 i Sciang pojawita sie szczelina, dla zniwelowania ktorej zdjeto knare z
pokfadu 02 i po zamontowaniu uchwytow zamontowano te samg knare do poktadu
01 i Sciany. Po zdjeciu knary jedynym elementem utrzymujgcym sSciane w pozycji
pionowej byt odcigg na poktadzie 02. Podczas prac monterskich na poktadzie 01
znajdowat sie trzeci pracownik - kowal R.W., najprawdopodobniej w celu
rutynowego odgrzewania usztywnien sciany bgdz w celu bezposredniej pomocy
przy montazu sciany lub w celu ogrzania sciany palnikiem, aby wspomo6c monteréw
przy likwidacji szczeliny. Okoto 11.20 nastgpit upadek Sciany, ktéra byta dodatkowo
ciggniona przez napiete fancuchy knary umocowanej na poktadzie 01. A.P. zginat
przygnieciony przez upadajgcg stalowg sciane. Zgingt rowniez R.W., a T.W. doznat

licznych obrazen ciata.

W chwili zdarzenia A.P. byt w stanie nietrzezwosci; we krwi stwierdzono 1,4

promila alkoholu etylowego, a w moczu 1,3 alkoholu etylowego.

A.P. w chwili $mierci byt zonaty z K.P.. Mieli piecioro dzieci, pozostatych

powoddw w sprawie; w dacie jego Smierci wszystkie byty matoletnie.

Panstwowa Inspekcja Pracy w dniu 9 czerwca 2009 r. wystosowata
zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa, w ktorym
wskazata m.in., ze w toku kontroli Inspektora Pracy ws$rdd przyczyn zdarzenia
ustalono m.in. niewtasciwe zamocowanie montowanej sciany do konstrukcji bloku
statku, brak nadzoru, ze strony organizatora prac, tj. M. Spdki zo0.0., nad
wykonywanymi czynnosciami transportowo-montazowymi, brak nadzoru ze strony
pracodawcy A.P., tj. W. Spotki z 0.0., w zakresie zapewnienia lub wyegzekwowania
bezpiecznych warunkéw pracy, niewtasciwe przeszkolenie w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy w ramach instruktazu stanowiskowego oraz brak
szkolenia okresowego bhp A.P., niewlasciwe samowolne zachowanie sie
pracownika R.W. poprzez wejscie (bez polecenia pracodawcy) w obszar zagrozony,

stan nietrzezwosci A. P..

W protokole kontroli przeprowadzonej w M. Spétce z 0.0. wskazano m. in.,

ze do wykazu prac szczegdlnie niebezpiecznych zaliczono m.in. transport pionowy



- odwracanie sekcji kadtuba, jednoczesnie postanawiajgc, ze "podnoszenie i
obracanie sekcji kadtuba lub innych elementéw wielkogabarytowych powinny byc¢
wykonywane pod nadzorem osoby bezposrednio kierujgcej tymi pracami oraz
zgodnie z istniejgcymi instrukcjami transportu i odwracania sekcji. Obowigzujgca w
tym zakresie jest instrukcja transportu i odwracania sekcji kadtuba IP 25-15".
Ponadto, jako obowigzujgcg zasade przy wykonywaniu prac szczegolnie
niebezpiecznych wprowadzono obowigzek zapewnienia bezposredniego nadzoru
nad tymi pracami wyznaczonych w tym celu oso6b, odpowiednich srodkéw
zabezpieczajgcych, przeprowadzenia instruktazu pracownikow obejmujgcego
imienny podziat prac, kolejnos¢ wykonywania zadan i wymagania bezpieczenstwa
i higieny pracy przy wykonywaniu poszczegodlnych czynnosci. Z dokumentem nie
zapoznano monteréw A.P. i T.W.. W wyniku analizy zapiséw w instrukcji IP 25-15 pt.
"Instrukcja transportu i odwracania sekcji kadtuba" stwierdzono, ze instrukcje
sporzgdzono w 1975 r. w Stoczni (...), nie odpowiada ona schematowi
organizacyjnemu M. Spotki z 0.0. iwpunkcie 10.3 jako przyktad transportu
typowych elementow i sekcji, w podpunkcie 10.3.1.3 "Transport sekcji ptaskich" -
okreslono, przy uzyciu rysunkéw i opisu, sposob manipulacji sekcjg ptaska
(ptaskiego arkusza blachy z przyspawanymi z jednej strony usztywnieniami). Taka
samg sekcjg ptaskg manipulowali monterzy A.P. i T.W. w dniu 18 lutego 2009 r.
Przy transporcie i obracaniu sekcji ptaskiej niezbedny jest bezposredni nadzor
osoby kierujgcej pracami, w tym przypadku mistrza. Ponadto w protokole wskazano,
ze pokiad nizszy sekcji 0220, na ktérym w dniu 18 lutego 2009 r. prowadzone byty
prace montazowe $ciany przez monterow A.P. i T.W. umieszczony byt na
wysokosci ok. 4,5 m nad otaczajgcym sekcje terenem. Czynnosci wykonywane
przez pracownikédw wymagaty ich obecnosci na krawedzi poktadu. Pomimo to nie
stosowano ochron zbiorowych przed upadkiem pracownikéw z wysokosci w postaci
barier ochronnych, jak rowniez pracownicy nie stosowali ochron osobistych przed

upadkiem z wysokosci.

W protokole kontroli przeprowadzonej w W. Spotce z 0.0. wskazano m.in., ze
osobg szkolgcg A.P. w dniu zatrudnienia (instruktaz stanowiskowy na stanowisku
monter) byt W.K., ktoéry byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w |

charakterze mistrza produkcji i specjalisty ds. bhp. Natomiast w swiadectwie pracy



W.K. pracodawca stwierdzit, Ze w okresie zatrudnienia wykonywat on prace jako
specjalista bhp, tj. nie wykonywat obowigzkéw mistrza produkciji, a pomimo to
prowadzit instruktaz stanowiskowy dla pracownikéw produkcyjnych, w tym szkolit
A.P.. Ponadto, w dokumentacji oceny ryzyka zawodowego brak opisu ocenianego
stanowiska, w szczegolnosci opisu stosowanych maszyn, narzedzi i materiatow,
stosowanych srodkéw ochrony zbiorowej i indywidualnej i osob pracujgcych na tym
stanowisku oraz wynikéw oceny ryzyka zawodowego i srodkow profilaktycznych
zmniejszajgcych ryzyko dla zagrozen spowodowanych pracg na wysokosci oraz ze
strony przemieszczanych za pomocg dzwignic elementow konstrukcyjnych oraz
sekcji statkbw montowanych na istniejgcych juz konstrukcjach. Pracodawca nie
sporzadzit wykazu prac szczegolnie niebezpiecznych wykonywanych przez

pracownikow przedsiebiorstwa W. Spofki z 0.0.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2010 r., Sgd Rejonowy w G. uniewinnit A.S.
oskarzonego o to, ze w dniu 18 lutego 2009 r. w G., bedgc zatrudnionym w Stoczni
[...] M. Spoice z o0.0. w charakterze mistrza produkcji oraz odpowiedzialnym za
bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopetnit wynikajgcego stgd obowigzku przez
nie zorganizowanie pracy w sposéb zapewniajgcy jej bezpieczne i higieniczne
warunki, brak nadzoru oraz niesprawdzenie jakosci prac spawalniczych, w wyniku
czego przewroceniu ulegta montowana na pokfadzie dla kadtuba wycieczkowca
sekcja (Sciana) ptaska nr 0220 bloku 25 a pracujgcy przy jej montazu R.W. i A.P.
doznali ciezkich uszkodzenh ciata, w nastepstwie ktérych zmarli a T.W. doznat
obrazen ciata skutkujgcych rozstrojem zdrowia na czas trwajgcy znacznie dtuzej niz
7 dni.

Tym samym wyrokiem uniewinniony zostat rowniez M.M. oskarzony o to, ze
w dniu 18 lutego 2009 r. w G., bedgc zatrudnionym w Stoczni [...] M. Spétce z o.0.
w charakterze kierownika Wydzialu Kadtubowego oraz odpowiedzialnym za
bezpieczenstwo i higiene pracy, nie wypetnit wynikajgcego stgd obowigzku poprzez
nie zorganizowanie pracy w sposob zapewniajgcy jej bezpieczne i higieniczne
warunki oraz brak nadzoru, w wyniku czego nastgpity skutki wyzej opisane. Sad
Okregowy w G. wyrokiem zdnia 27 pazdziernika 2010 r. utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne.



Sad pierwszej instancji w motywach rozstrzygniecia wskazat, ze winnym za
powstate zdarzenie byt wytgcznie A.P., ktory jako monter prowadzgcy odpowiadat
za catos¢ procesu technologicznego, zaréwno od strony organizacyjnej, jak i
bezposredniego wykonawstwa. Podstawowg przyczyng wypadku byly trzy
popetnione przez niego btedy: zlej jakosci spoina tgczgca odcigg z poktadem,
przeniesienie knary z poktadu gérnego 02 na pokfad dolny 01 oraz za wczesne
zwolnienie uchwytow zawiesia dzwigu. Dwie ostatnie decyzje spowodowaty, ze
Sciana byla zabezpieczona jedynie przez odcigg co przy docigganiu sciany do
poktadu dolnego byto powodem powstania krytycznych naprezen i zerwania spoiny.

Sciana niemajgca zadnego punktu utrzymania upadta pod wiasnym ciezarem.

Monter prowadzacy w zakresie zadan wykonywanych przez zespot
montazowy petnit zadania kierujgce, podejmujgc biezgce decyzje w sprawie
przebiegu procesu montazu, faktycznie kierujgc (nie w znaczeniu formalnym)
podleglym mu zespotem (pracownikiem). Monter prowadzgcy jest jednoosobowo
odpowiedzialny za prace fizycznie wykonywane przez siebie oraz
pomochika/partnera (np. spawanie - "szczepianie" poszczegdlnych elementéw
i prace organizacyjne - to on wskazuje miejsca umocowania podpor, zawiesi,
kieruje pracg dzwigu - w sensie np. zaniechania przytrzymywania sciany w trakcie
montazu). Decyzja o zmianie lokalizacji zabezpieczeh jest podejmowana przez
montera prowadzgcego. Odpowiedzialno$s¢ ta obejmuje réwniez nadzér nad
innymi zatrudnionymi, w danej chwili znajdujgcymi sie na stanowisku pracy
i wykonujgcymi prace na rzecz zespotu montazowego. W trakcie wykonywania
prac monterskich A.P., monter prowadzacy byt w stanie nietrzezwosci,
co ograniczato jego mozliwosci prowadzenia bezposrednio prac zaréwno

fizycznych, jak i organizacyjnych.

Sad Okregowy odnidst sie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy budowie
i przebudowie oraz remoncie jednostek ptywajgcych (Dz.U. Nr 73, poz. 770 ze zm.),
z tresci ktérych wynika (§ 33), ze podnoszenie i obracanie sekcji kadtuba lub innych
elementow wielkogabarytowych oraz praca zespotowa dzwignic powinny byc¢
wykonywane pod nadzorem osoby bezposrednio kierujgcej tymi pracami.

Natomiast § 69 rozporzgdzenia stanowi, ze usuniecie podpor, zawiesi i innych



elementow stuzgcych do podtrzymywania sekcji kadtuba w czasie jej montazu
moze nastgpi¢ wytgcznie na polecenie osoby bezposrednio kierujgcej pracami.
Ponadto z § 2 wust. 3 rozporzadzenia wynika, Zze pracami szczegolnie
niebezpiecznymi przy budowie i przebudowie oraz remoncie jednostek
ptywajacych, w rozumieniu ogolnych przepisébw bezpieczenstwa i higieny pracy,
sg prace wykonywane w warunkach szczegdlnego zagrozenia dla zdrowia
i zycia pracownikow, podczas ktérych istnieje niebezpieczenstwo wybuchu
gazu, uduszenia, poparzenia, zatrucia, porazenia pragdem elektrycznym,
napromieniowania substancjami radioaktywnymi, utoniecia lub upadku z duzej
wysoko$ci. Rejon prac szczegolnie niebezpiecznych nalezy odpowiednio
oznakowa¢ (§ 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia). Przed przystgpieniem do prac,
o ktéorych mowa w ust. 1, osoba kierujgca bezposrednio tymi pracami obowigzana
jest uzgodni¢ z osobg kierujgcg budowg i przebudowg oraz remontem czas, termin
i sposob wykonania tych prac oraz zapewni¢ nadzor nad ich przebiegiem (§ 8 ust. 2
ww. rozporzgdzenia). Z opinii biegtego wynikato, ze Sciana (sekcja ptaska), ktérg
montowat A.P., nie jest elementem wielkogabarytowym w przemysle stoczniowym,
zatem nie znajdzie zastosowania § 33 rozporzagdzenia, natomiast tres¢ opinii w
sposob jednoznaczny wskazuje na zasadnosc¢ uznania A.. za osobe bezposrednio

kierujgcg pracami w rozumieniu § 69 rozporzgdzenia.

Odpowiedzialnos¢ cywilng z tytutu prowadzenia dziatalnosci i posiadania
mienia M. Spétkg z 0.0. ubezpieczat pozwany. Okres ubezpieczenia rozpoczynat sie

w dniu 17 lutego 2009 r. i konczyt w dniu 16 lutego 2010 r.

Stocznia jachtowa M. Spétka z 0.0. w G., jako pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywana byfa praca, ponosita odpowiedzialnos¢ za zapewnienie zatrudnionym
bezpiecznych i higienicznych warunkéw wykonywania pracy. Jako pracodawca
naruszyta nastepujgce zasady: nie powotano koordynatora ds. bezpieczenstwa
pracy, majgcego za zadanie zapewni¢ sprawno$¢ przeptywu informacji oraz
sprawowac dodatkowy nadzér nad przebiegiem wykonywanej pracy w przypadku,
gdy w przedsiebiorstwie prace wykonujg pracownicy zatrudnieni przez innych
pracodawcdéw, nie dopetnita obowigzkdédw zwigzanych z oceng ryzyka zawodowego,
co mogto (w umiarkowany sposob) wptywaé na bezpieczehstwo przebiegu

wykonywania pracy, jednakze prawidtowo (w trakcie codziennych spotkan z



kierownikiem Wydzialu Kadtubowego M.M. i mistrzem produkcji A.S., przed
rozpoczeciem i w trakcie wykonywania pracy) przekazywata informacje dotyczace
wystepujgcych zagrozen i sposobu postepowania podczas wykonywania pracy,
niedostatecznie wyposazyta pracownikow w skuteczne srodki ochrony przed
upadkiem z wysokos$ci, ktére powinny obejmowacC zabezpieczenia indywidualne
oraz zbiorowe, odpowiednie do rodzaju i warunkéw wykonywania pracy, zas
pracownicy powinni by¢ przeszkoleni w zakresie sposobu ich uzytkowania. W
przedmiotowym przypadku brak ich stosowania nie miat zadnego znaczenia dla
wystgpienia zdarzenia wypadkowego, gdyz podstawowe zastrzezenia zwigzane sg
z niestosowaniem (lub stosowaniem w niedostatecznym zakresie lub w sposéb
nieprawidtowy) srodkdw ochrony zbiorowej, tj. zabezpieczen utrzymujgcych tgczone
elementy w odpowiedniej pozycji i niedopuszczajgcych do ich niekontrolowanego
przemieszczania sie, nie zakwalifikowata prac wykonywanych na wysokosci
do prac szczegolnie niebezpiecznych i nie objeta ich szczegdlnym nadzorem.
Jednakze z uwagi na charakter wykonywanej pracy, kompetencje zatrudnionych,
dotychczasowy przebieg wykonywanej pracy (wykonywanych przez zatrudnionego
zadan) oraz, przede wszystkim, specyfike prac w przemysle stoczniowym nie
wydaje sie zasadne prac zwigzanych z montazem dziatki 0220 traktowac jako
przypadku szczegodlnego i z tego powodu zaliczy¢ do kategorii prac szczegdlnie
niebezpiecznych. Fakt wykonywania prac spawalniczych, mogacych powodowac
powstanie zagrozen zwigzanych z cieplnym odksztatceniem materiatbw oraz
naprezenia powstajgce podczas nagrzewania elementow stalowych nie sg
wystarczajgcym powodem zakwalifikowania wskazanych prac do kategorii
szczegollnie niebezpiecznych. Przedmiotowe prace nie zostalty réwniez
zakwalifikowane do prac wymagajgcych szczegolnej sprawnosci psychofizycznej
lub do prac wymagajacych wykonywania przez co najmniej dwie osoby w celu
zapewnienia asekuracji, ze wzgledu na mozliwos¢ wystgpienia zagrozenia dla
zdrowia lub zycia ludzkiego, instruktaz stanowiskowy zostat przeprowadzony przez
osobe do tego nieupowazniong, jednakze nie ma zadnego dowodu na to, ze
w trakcie szkolenia nie przekazano wykonujgcym prace wymaganego zakresu

informacji dotyczgcej bezpiecznego jej wykonania.



Najistotniejszym uchybieniem stoczni bylo niepowotanie koordynatora
ds. bezpieczenstwa pracy, co mogto przyczyni¢c sie do wystgpienia wypadku.
Réwnie istotne byto niezakwalifikowanie prac wykonywanych na wysokosci do prac
szczegolnie niebezpiecznych i nie objecie ich szczegdlnym nadzorem. Jednakze
nieprawidtowosc ta w przedmiotowym przypadku nie przyczynita sie do wystgpienia

zdarzenia wypadkowego.

W  zdecydowanej wiekszosci przypadkow stocznia we  wiasciwy
sposob wypetnita swoje obowigzki, zas wystepujgce nieprawidtiowosci zwigzane
np. z nieprawidtowym  przeprowadzeniem oceny ryzyka zawodowego Ilub
przeprowadzeniem szkolen przez osobe nieuprawniong, wobec innych
podejmowanych dziatan nie wptynety w stopniu znaczgcym na zdarzenie
wypadkowe. Tym samym nie mozna uznac, ze stocznia podczas montazu Sciany
(sekcji ptaskiej) nr 0220 bloku 25, dopuscita sie razgcego naruszenia przepiséw
i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy w stopniu skutkujgcym wypadkiem,
w wyniku ktérego smier¢ poniost A.P.. Sad ocenit, ze stwierdzone uchybienia nie
pozostawalty w adekwatnym zwigzku przyczynowym z przyczynami wypadku.
Wyeliminowanie wszystkich ustalonych nieprawidtowosci nie pozwolitoby na

unikniecie wypadku, ktory byt spowodowany btedami montera prowadzgcego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze A.P. sam przyczynit sie do wystgpienia
wypadku przez postepowanie niezgodne z zasadami bezpieczenstwa i higieny
pracy, niestosowanie sie do polecen i wskazdéwek przetozonych, niestosowanie sie
do instrukcji pracy (dokumentacji konstrukcyjnej) oraz zasad dobrej praktyki,
niestosowanie przewidzianych w technologii pracy zabezpieczen, niewtasciwe
nadzorowanie pracy oraz kierowanie zespotem montazowym.
Podczas wykonywania pracy bazowat przede wszystkim na wiasnym

doswiadczeniu oraz rutynie.

Poddajgc  ocenie  zasadnoS¢  wskazywanej  podstawy  prawnej
odpowiedzialnosci stoczni to jest art. 435 k.c., Sgd Okregowy stwierdzit, ze szkoda
nie nastgpita wskutek sity wyzszej albo wytgcznie z winy osoby trzeciej, za ktorg nie
ponosi odpowiedzialno$ci przedsiebiorstwo. Szkoda nastgpita z wylgcznej winy

poszkodowanego A.P.. Byt on monterem prowadzgcym, dlatego tez niezaleznie od
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braku mozliwosci ustalenia, kto podjgt nietrafng decyzje o zmianie sposobu
zabezpieczenia czy tez, kto wykonat niewfasciwie dziewie¢ spoin szczepnych -

odpowiedzialno$¢ za powyzsze uchybienia obcigza montera prowadzacego.

Apelacja powodéw zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 27 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny zaakceptowat w catosci ustalenia faktyczne

Sadu pierwszej instancji i ich ocene prawng.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powodowie zarzucili
naruszenie art. 435 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie wskutek przyjecia, ze
w ustalonym stanie faktycznym wytgcznie odpowiedzialnym za zdarzenie jest A.P.
oraz zarzucili naruszenie § 69 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy budowie i przebudowie oraz
remoncie jednostek ptywajgcych (Dz.U. Nr 73, poz. 770 ze zm.; dalej jako
.,fozporzadzenie”) przez wadliwg wyktadnie wskutek przyjecia, ze za osobe
kierujgcg pracami, o ktorej stanowi ten przepis, mozna uzna¢ montera

prowadzgcego zatrudnionego na stanowisku robotniczym.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa w catoSci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 435 § 1 k.c. statuujgc odpowiedzialnosé na zasadzie ryzyka stanowi,
ze prowadzgcy na wiasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch
za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzgdzong komukolwiek przez
ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba Ze szkoda nastgpita wskutek sity
wyzszej albo wytgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg
nie ponosi odpowiedzialnosci. Podstawg wytgczenia odpowiedzialnosci jest
wiec m.in. zachowanie poszkodowanego. To, uchylajgce odpowiedzialnosé
prowadzgcego na wtasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch
za pomocg sit przyrody, zachowanie musi stanowi¢ jedyng, wytaczng przyczyng
szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, czyli nie moze byc

innych przyczyn szkody. Ponadto, to zachowanie poszkodowanego musi byc¢
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zawinione. Wszelkie zatem stwierdzenia Sgdu Okregowego, zaakceptowane przez
Sad drugiej instancji, ze A.P. przyczynit sie do powstania szkody, czy tez, ze ja
wylgcznie zawinit, sg niejasne, nieprecyzyjne i wzajemnie sprzeczne. Wyktadnia
powotanego przepisu wskazuje, ze jezeli obok zawinionego zachowania
poszkodowanego wystgpity inne jeszcze przyczyny szkody, co nie jest wyjgtkiem
zwazywszy, ze moze mie¢ miejsce zbieg przyczyn, stan taki nie uchyla

odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka.

Z ustalen Sadu Okregowego, powtérzonych przez Sad Apelacyjny wynika,
ze byty trzy przyczyny wypadku: zta jakosS¢ spoin tgczgcych odcigg z poktadem,
przeniesienie knary z pokfadu gérnego na poktad dolny i za wczesne zwolnienie
uchwytow zawiesia dzwigu. O ile ustalenia odnoszace sie do drugiej i trzeciej
czynnosci sg precyzyjne, zostato ustalone, ze zdecydowat o tym A.P., to kwestia,
kto wykonat spoiny, nie zostata jednoznacznie wyjasniona. Prace spawalnicze
mogli wykona¢ wspdlnie obaj spawacze, czyli A.P. i T.W., albo jeden z nich.

Rozwazenia skutkdw prawnych takiego stanu rzeczy Sad niestusznie zaniechat.

Odnoszgc sie do zarzutu wadliwej wykladni przepisdw rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy budowie i przebudowie oraz remoncie jednostek ptywajgcych, zwrocic
nalezy uwage, ze przepisy te nie postugujg sie pojeciem ,monter prowadzgcy’.
Z opinii biegtego wynika, Zze nazewnictwo takie jest zwyczajowo przyjete
w stoczniach, wynika z praktyki i tak traktuje sie osobe pracujgcg w zespole,
majgcg najwieksze doswiadczenie, z czym mozna sie zgodzi¢. Budzi natomiast
watpliwosci utozsamianie montera prowadzgcego z osobg, ktdrg przepisy
rozporzgdzenia nazywajg ,osobg kierujgcg bezposrednio pracami” oraz taka
wyktadnia tych przepisow, ktéra w zaleznosci od obowigzkéw odpowiedzialnym za
ich wykonanie raz czyni montera prowadzgcego (§ 69) a raz mistrza badz
kierownika robot z ramienia stoczni (§ 33). Takg wyktadnie zaproponowat Sad
Apelacyjny nie wyjasniajgc przyczyn, dla ktérych uznat, dlaczego w jednym akcie
normatywnym pracodawca miatby pod jednym pojeciem ,osoby bezposrednio
kierujgcej pracami” rozumie¢ inne osoby. Racjonalnos¢ ustawodawcy zakfada, ze

uzywane w jednym akcie prawnym te same pojecia majg ten sam desygnat.
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Zwraca uwage, ze w przepisach ogolnych tego rozporzgadzenia, dotyczgcych
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy wskazano, ze do kompetencji ,o0soby
bezposrednio kierujgcej pracami” nalezy m.in obowigzek uzgadniana z osobg
kierujgcg budowg i przebudowg oraz remontem czas, termin i sposéb wykonania
tych prac oraz zapewnienie nadzoru nad tymi pracami. ,Osoba bezposrednio
kierujgca pracami” powinna rowniez sprawdzi¢ po zakonczeniu pracy, czy wSzyscy
pracownicy opuscili swoje miejsca pracy (8 ust. 2 i § 9). Nie ma uzasadnionych
podstaw, aby takie kompetencje przypisa¢ robotnikowi, spawaczowi nawet

wowczas, gdy w grupie dwdch spawaczy ma status montera prowadzgcego.

Skarzacy kwestionujgc wyktadnie przepiséw obowigzujgcego rozporzgdzenia
odwotuje sie do tekstu poprzednio obowigzujgcego w tej materii rozporzgdzenia
Ministra Przemystu i Handlu z dnia 7 kwietnia 1993 r. (Dz.U. Nr 33, poz. 151)
i wskazuje, ze przepisy tego rozporzgdzenia (§§ 8 ust. 2, 9, 30 i 68) postugiwaty sie
pojeciem ,mistrza” lub ,brygadzisty przeszkolonego w zakresie wykonywanych prac”
w doktadnie tych samych przypadkach, w ktérych obecne rozporzgdzenie postuguje
sie pojeciem ,osoby bezposrednio kierujgcej pracami’(§§ 8 ust. 2, 9, 33 i 69),
co prowadzi do wniosku, ze chodzi o osoby usytuowane w hierarchii
procesu budowalnego, remontowego, wyzej niz monter, chociazby byt to monter

prowadzgcy.

Wyktadnia przepisbw obowigzujgcego rozporzgdzenia, nawigzujgca
do tekstu prawa poprzednio obowigzujgcego, nazywana wyktadnig historyczng
jest oczywiscie dopuszczalna; zwraca uwage, ze i obecne § 8 ust. 2 i § 9
wskazujg na osobe hierarchicznie i kompetencyjnie usytuowang wyzej niz

pracownik- bezposredni wykonawca.

Nie mozna tez poming¢, ze z ustalen sgdéw wynikato, iz na poczatku
dnia pracy monterzy A.P. i T.W. otrzymali od mistrza produkcji A.S. polecenie
montazu sekcji ptaskiej kadtuba, co, jak bylo wiadome, musiato sie wigza¢ z
usunieciem podpor, zawiesi i innych elementéw stuzgcych do podtrzymywania tej
sekcji. Stan taki wypetnia sytuacje przewidziang w § 69 rozporzgdzenia. Usuwanie
podpor, zawiesi i innych elementéw stuzgcych do podtrzymywania sekcji kadtuba

nastgpito na polecenie mistrza produkcji, jako osoby bezposrednio kierujgcej
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pracami. Z kolei paragraf 33 rozporzgdzenia wymaga nadzoru tej osoby nad
czynnoscig, jakg jest m.in. podnoszenie sekcji kadtuba. Sad nie wyjasnit, z jakich
przyczyn sekcja ($ciana) ptaska bloku rufowego montowana na pokfadzie kadtuba
statku (co wigzato sie z jej podnoszeniem), nie zostata przez biegtego uznana za
sekcje kadtuba, nie odniést sie tez do twierdzen, ze mistrz A.S. uznat, Ze praca nie
jest skomplikowana i nie wymaga nadzoru, co oznacza, ze kwestia nadzoru byta
jednak rozwazana. Kwestia nadzoru bytaby natomiast w ogdle bezprzedmiotowa
gdyby nie byla to czynno$¢ objeta § 33 rozporzgdzenia. Twierdzenie
skarzgcego, ze wadliwa wykfadnia przepisow rozporzgdzenia miata wplyw
na wynik sprawy jest nie do odparcia, zwazywszy, ze wigze sie to z zagadnieniem

zaniechania nadzoru jako wspotprzyczyng szkody.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 398%° § 1 i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c.).
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