Sygn. akt IV CSK 380/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoédztwa S. J.

przeciwko W. C.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilne;j
w dniu 5 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 grudnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 6 grudnia
2013 r., wydanego w sprawie o ochrone ddbr osobistych i o zaptate, powod S. J.
uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, powotujgc sie na niewaznosc¢
postepowania przed Sgdami obu instancji w zwigzku z ,udziatem w postepowaniu
petnomocnika strony pozwanej, tj. radcy prawnego M. A., ktory nie byt nalezycie
umocowany, albowiem nie byt umocowany przez pozwanego W. C. dziennikarza,
a wylacznie przez W. C. mechanika okretowego, tj. osobe, ktéra jedynie omytkowo
- na skutek btednego wskazania adresu strony pozwanej przez petnomocnika
powoda - odebrata przesytke z Sadu | instancji zawierajgcg wyrok zaoczny (...)
inatej podstawie zostata przez Sad | instancji wezwana na rozprawe/
zawiadomiona o0 rozprawie jako strona procesu i uczestniczyta w procesie
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika (...)". Okolicznoscig
uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania miata by¢ takze potrzeba wyktadni
przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 187 § 1 zw. z art. 126 § 1
pkt 2 i § 2 i art. 194 k.p.c. w zakresie wynikajgcym z zarzutdéw procesowych
oraz ich uzasadnienia, a ponadto wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien

prawnych przedstawionych w formie kilku pytan.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Wbrew poglgdowi skarzgcego, w sprawie nie doszlo do niewazno$ci

postepowania odwotawczego, ktorg Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 1



k.p.c. bierze pod uwage z urzedu. Wskazane przez powoda okolicznosci nie
Swiadczg o niewaznosci postepowania z przyczyny przewidzianej w at. 379 pkt 2
k.p.c., przy czym powod nie okreslit nawet, naruszenie jakich przepisow miato
spowodowac niewaznosc. Nie wystgpity ponadto inne przewidziane w art. 379
k.p.c. podstawy stwierdzenia niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej
instancji.

Niewykazana pozostata przestanka przewidziana w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
Powdd, powotujgc sie na potrzebe wyktadni kilku przepisdw prawa procesowego,
nie przedstawit zadnych argumentéw prawnych, ktére miatyby przekonac¢ o tym,
iz wyktadnia ta rzeczywiscie budzi watpliwosci, a ponadto, ze majg one powazny
charakter. Odwofanie sie do podstaw skargi oraz ich uzasadnienia nie moze
przedstawienia takich argumentéw skutecznie zastgpi¢, co w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego zostato juz wielokrotnie stwierdzone (por. postanowienia z dnia 12
grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 oraz z dnia 8 maja
2008 r., IV CSK 102/08, niepubl.).

Skarzacy twierdzit, ze w sprawie wystepujqg istotne zagadnienia prawne, lecz
takze tej przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania nie wykazat. Wykazanie jej
wymagato przedstawienia konkretnego zagadnienia prawnego, ktére miato
w sprawie wystgpi¢, zaprezentowania roéznych mozliwych sposobow jego
rozwigzania oraz przedstawienia argumentow przemawiajgcych na rzecz kazdego
z nich, wyjasnienia na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z wyborem
danego rozwigzania, przekonania o ,istotnosci” przedstawionego problemu oraz
0 jego uniwersalnym charakterze, a zatem o tym, Ze jego rozwigzanie bedzie
stuzyto rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11 i z dnia
23 grudnia 2008 r., IV CSK 454/08, niepubl.).

Zadna z przedstawionych w skardze kwestii nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Postawione przez
skarzgcego pytania stanowig jedynie wyraz jego watpliwosci odnosnie do trafnosci
kwestionowanego orzeczenia, a odpowiedz na nie bytaby rownoznaczna

z rozstrzygnieciem sformutowanych w skardze zarzutow. Powdd, ograniczajgc sie



do postawienia kilku pytan oraz powtdrzenia w skroconej formie uzasadnienia
podstaw skargi, catkowicie pomingt argumentacje prawng, ktora miataby
wskazywacC, ze w sprawie pojawit sie abstrakcyjny, istotny problem prawny,
budzacy powazne watpliwosci, ktéry wymagatby rozwigzania przez Sad Najwyzszy.
O nieskuteczno$ci zastepowania takiej argumentacji argumentacjg prawng stuzgcag
uzasadnieniu podstaw skargi Sad Najwyzszy, jak wskazano, wielokrotnie sie juz

wypowiadat (por. np. powotane postanowienie z dnia 12 grudnia 2000 r.).

Wobec niestwierdzenia przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania, Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

[aw]



