Sygn. akt IV CSK 38/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku G. J.

przy uczestnictwie J. W., R. W.iL. W.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania R. W.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku

z dnia 7 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV Ca 331/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 r. Sad Rejonowy
w Czestochowie ustalit, ze w skfad spadku po W. W. wchodzi wierzytelnos¢ wobec
R. W. w wysokosci 152 500 zt, dokonat dziatu spadku w ten sposob, ze udziat w
powyzszej wierzytelnosci w wysokosci po V4 przyznat na rzecz G. J., J. W.,, R. W. i
L. W. oraz zasgdzit od R. W. narzecz G. J., J. W. i L. W. kwoty po 38 125 zt.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania R. W. jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat przestanki przedsgdu
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. i stwierdzit, ze ,w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych

powazne watpliwosci w kwestii dotyczgcej tego czy w postepowaniu o dziat spadku



Sad moze dzieli¢ wierzytelnosci, ktore miatyby przystugiwaé¢ spadkodawcy, w
sytuacji gdy wierzytelnosci te sg sporne i nie zostaty uznane przez potencjalnego
dtuznika ani tez nie byty przedmiotem odrebnego postepowania sgdowego w trybie

procesu”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien
przedstawic wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne jako ogdlne i abstrakcyjne
pytanie o rozstrzygniecie kwestii prawnej, wskaza¢ przepis prawa, na tle ktérego
powstato, przedstawi¢ wystepujgce w zwigzku z tym zagadnieniem kontrowersje
i rozbiezne oceny prawne oraz wykazaé, ze majg one powazny, uniwersalny
charakter i ich rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy konieczne jest zaréwno do
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy jak i dla rozwoju judykatury (porownaj miedzy
innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia
7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, nie publ.).

Jezeli natomiast skarzacy odwotuje sie do przestanki przedsgdu
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. powinien wskazaé przepis prawa
wymagajgcy wyktadni oraz jej zakres, przedstawi¢ mozliwosci interpretacyjne oraz
wystepujgce na ich tle kontrowersje i rozbiezne oceny prawne oraz wykazac,
ze majg one powazny charakter wymagajgcy zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku sg wystepujgce w orzecznictwie rozbieznosci
wynikajgce z roznej wyktadni przepisu, powinien wskazaé rozbiezne orzeczenia
sgdowe (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2002 r. [l CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07 i z dnia
8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ.).

Skarzgcy nie wykazat zadnej z tych okolicznoéci. Nie wskazat przepisu
prawa, na tle ktérego powstato zagadnienie prawne ani przepisu prawa budzgcego
powazne watpliwosci interpretacyjne, nie przedstawit tych watpliwosci, kontrowersji
czy rozbieznych ocen prawnych ani koniecznosci zajecia stanowiska przez Sad

Najwyzszy.



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.



