Sygn. akt IV CSK 379/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa J.G.

przeciwko S.S.

oraz z powodztwa wzajemnego S.S.

przeciwko J.G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda - pozwanego wzajemnie
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V ACa 527/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda - pozwanego wzajemnie na rzecz
pozwanego - powoda wzajemnego kwote 5.400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest

sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wtedy moze by¢ osiaggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.),
ktére przedstawit w formie pytania: ,czy fakt wytoczenia powddztwa o roszczenie,
dochodzone na podstawie wezwania do préby ugodowej przed zakonczeniem
postepowania >>ugodowego<< $wiadczy o tym, ze wezwanie to stuzy wytgcznie

przerwaniu biegu przedawnienia i jako takie biegu tego nie przerywa”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,stotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.),
musi pozostawaé w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Problem sformutowany przez pozwanego nie ma cech okreslonych wyzej,
gdyz ma kazuistyczny, osadzony w realiach niniejszej sprawy charakter.
Odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob nalezy zakwalifikowaé wezwanie do proby
ugodowej i jakie przypisa¢c mu znaczenie dla biegu terminu przedawnienia

roszczenia dostarcza bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.

Przypomniat je Sad Najwyzszy w wydanym w niniejszej sprawie wyroku



z 28 czerwca 2019 r., IV CSK 230/18. W kontekscie okolicznosci ustalonych w tej
sprawie i sformutowanego w skardze kasacyjnej pozwanego zarzutu, ze wezwanie
powoda do proby ugodowej z 8 marca 2011 r. nie dotyczyto dochodzonego w niej
roszczenia i nie odniosto wobec tego roszczenia skutku przerywajgcego bieg
przedawnienia, Sad Najwyzszy przypomniat, iz w kazdym przypadku - niezaleznie
od tego, czy jest to pierwsze zawezwanie do préby ugodowej czy kolejne - sad jest
zobowigzany do badania czy jest to czynnos¢, ktora potencjalnie moze
doprowadzi¢ do realizacji roszczenia oraz jaki jest jej rzeczywisty cel.
Nie jest czynnoscig zmierzajgcg bezposrednio do dochodzenia roszczenia
zawezwanie do proby ugodowej, ktérego celem jest jedynie wydtuzenie okresu
zaskarzalnosci wierzytelnosci przez doprowadzenie do kolejnej przerwy biegu
przedawnienia. W kontekscie tych wymagan, Sad Apelacyjny miat uzupetnic
ustalenia co do tego, jaki byt w okolicznosciach sprawy rzeczywisty cel czynnosci
powoda z 8 marca 2011 r., a w szczegolnosci czy zmierzata ona bezposrednio do
dochodzenia roszczenia objetego pozwem gtownym, czy jedynie do wydtuzenia
okresu zaskarzenia wierzytelnosci przez przerwanie biegu przedawnienia, skoro
powdd jeszcze przed wyznaczeniem terminu posiedzenia pojednawczego
i zajeciem stanowiska przez pozwanego wnidst pozew w rozpoznawanej sprawie.
Zbadawszy sprawe w oznaczonym wyzej zakresie, Sad Apelacyjny sformutowat
wniosek, ze skoro powdd nie byt zainteresowany wynikiem postepowania
ugodowego, gdyz przed jego zakonczeniem wnidst pozew w niniejszej sprawie, to
wezwanie nie przerwato biegu terminu przedawnienia roszczenia. W ramach tego
wnioskowania Sad Apelacyjny odwotat sie do modelu rozumowania wskazanego

przez Sad Najwyzszy, ktéry powinien towarzyszy¢ wykfadni art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod powotat sie
takze na jej oczywistg zasadnosé (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynikac
z btednego oznaczenia terminu wymagalnosci kwoty 1.786.000 zi, dochodzonej
przez powoda z odwotaniem sie do uzgodnien poczynionych z pozwanym,
ktore odzwierciedlone zostaly w umowie sporzgdzonej 6 marca 2001 r.
Trafnie wprawdzie powdd przytoczyt ustalenie, z ktérego wynika, iz w tej umowie
,Strony postanowity, ze do dnia 31 stycznia 2002 r. kupujacy zaptaci sprzedajgcemu

kwote 1.786.000 zt wraz z odsetkami”, ale nie uwzglednit, ze rozliczenia stron,



a w szczegolnosci tytut, na podstawie ktérego majg by¢ przeprowadzone,
nie zamykaty sie w samej tylko umowie z 6 marca 2001 r., lecz byly bardzo
skomplikowane, co oddajg ustalenia poczynione w sprawie. Niezaleznie od
brzmienia zacytowanego fragmentu umowy, sam powdd w toku postepowania
twierdzit, ze dochodzi w procesie roszczenia o zwrot naktadow poczynionych na
gospodarstwo rolne wspoétdzierzawione z pozwanym, gdy strony nie osiggnety celu
gospodarczego objetego uzgodnieniami. W wyroku z 24 czerwca 2013 r. Sad
Okregowy w Toruniu, poczyniwszy m.in. przytoczone wyzej ustalenie, stwierdzit,
ze strony definitywnie uregulowaty wszystkie kwestie zwigzane z tgczacym je
stosunkiem wspotdzierzawy i zakonczeniem wspoétpracy w umowie przedwstepne;j
z 6 marca 2001 r. Z uwagi na fakt, ze powdd nie wykonat umowy z 6 marca 2001 r.
i wobec odstgpienia przez pozwanego od umowy dzierzawy, utracit roszczenie
z niej. To stanowisko zaakceptowat Sad Apelacyjny w wyroku z 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w wyroku z 22 pazdziernika 2015 r. kwestie te uznat za
niedostatecznie zbadang, za nazbyt lakoniczne uznajgc stanowisko, ze powdd po
niewatpliwym odstgpieniu od umowy z 6 marca 2001 r. nie tylko utracit roszczenia
z niej wynikajgce ale i wszelkie inne, ktore w ustalonych okolicznosciach mogty
powstac. Takze w wyroku z 23 listopada 2017 r. Sgd Apelacyjny oznaczyt termin
wymagalnosci roszczenia powoda na 9 marca 2001 r., jako na dzien, gdy strony
zakonczyty wspotprace, przyjety sposdéb rozliczenia czynionych przez siebie
wydatkéw (k. 1462). Powodd takze w poprzednio prowadzonym postepowaniu
kasacyjnym, kwalifikowat dochodzone roszczenie jako bezterminowe, a moment
jego wymagalnosci oznaczat na 9 marca 2001 r. (k. 1675), nie zas na 31 stycznia
2002 r., a o tej dacie, jako mozliwym terminie wymagalnosci wspomniat w pismie z
10 kwietnia 2018 r. (k. 1752). Sgd Najwyzszy w wyroku z 28 czerwca 2019 r. uznat,
ze postanowienia umowy z 9 marca 2001 r. wymagajg pogtebionej analizy w
zwigzku z potrzebg odpowiedzi na pytanie, jakie rodzaje roszczen, w jakich
okolicznosciach miaty na jej podstawie powstac, co w dalszej perspektywie wigze
sie z koniecznoscig stwierdzenia takze, w jakim terminie roszczenia te mogty byc¢
wymagalne. Sad Apelacyjny do tych wskazan Sgdu Najwyzszego sie zastosowat i
wyjasnit, z jakiego powodu nie przyjgt stanowiska powoda o wymagalnosci jego

roszczenia z dniem 31 stycznia 2002 r.



Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. Istotne jest jednak i to, by zarzucane sgdowi naruszenie
prawa spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania
w sprawie powinien zmierza¢ skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Skonfrontowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku z uzasadnie-
niem wniosku powoda o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie potwierdza

jego tezy o wystepowaniu w sprawie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c.
1§10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.

1800 ze zm.), orzeczono jak w sentenciji.
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http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(1)&cm=DOCUMENT
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