Sygn. akt IV CSK 379/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasow Panstwowych Nadlesnictwa L.

przeciwko A. P. L.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r. Sad Okregowy w G. oddalit apelacje
pozwanego A.P.L. od wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r., w ktorym Sad Rejonowy w
K., uwzgledniajgc co do zasady powddztwo Skarbu Panstwa - Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasow Panstwowych Nadlesnictwa L., uzgodnit tre$¢
Ksiegi nr (...) prowadzonej przez ten Sad (dalej — ,Ksiega”) dla nieruchomosci
potozonej w T. gm. D., w ktorej jako wtasciciel w dziale Il wpisany jest pozwany, w
ten sposéb, ze nakazat z niej odtgczyé dziatki o numerach [...]1 cz, [...]2 cz,
[...]13cz, [...]4 cz, [...]5cz, [...]6 cz (stanowigce wczesniej odpowiednio czesci
dziatek o numerach [...]7, [...18, [...]9, [...]10, [...]11, [...]12) i tacznej powierzchni
50,04 ha oraz zatozy¢ dla nich ksiege wieczystg z wpisem prawa wiasnosci na

rzecz powoda.

W sprawie ustalono m.in., ze sporne dziatki wchodzity w sktad gospodarstwa
rolnego dziadkow pozwanego, a nastepnie jego matki, ktéra mocg umowy
darowizny z dnia 5 kwietnia 2004 r. przeniosta wtasnos¢ tego gospodarstwa na

pozwanego.

Pierwotnie rzeczone dziatki stanowity parcele nr 20 (o powierzchni
38,8420 ha), nr 21 (o powierzchni 2,1450 ha) i czesé parceli o numerze 24
(cata parcela miata powierzchnie 14,9130 ha), o tgcznej powierzchni 50,04 ha,
i na podstawie dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych
laséw na wiasnosé Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 15, poz. 82 — dalej — ,Dekret”),
zostaty przejete — jako las lub grunt leSny w rozumieniu przepiséw tego dekretu —
na wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Wskutek parokrotnych przeksztatcen parcele te
(czes¢ parceli) zostaty zamienione na dziatki oznaczone numerami [...]1cz, [...]2cz,
[...13cz, [...4cz, [...]5cz, [...]J6Ccz (powierzchnia 50,04 ha) i objete Ksiegag, gdzie
wpisanym witascicielem jest pozwany. Jednakze faktycznie grunty te stanowity
jednolitg gospodarczo cato$¢ z innymi gruntami objetymi ksiegg wieczystg
nr (...), w ktorej jako wtasciciel wpisany jest Skarb Panstwa. Przynajmniej od 1946
r. na wszystkich tych gruntach gospodarke lesng prowadzito Nadlesnictwo L..

Pozwany nie przejawiat zasadniczo zadnego wtadztwa nad tymi terenami.



Sady obu instancji byty zgodne, ze Skarb Panstwa nabyt wtasnos¢ spornych
dziatek z mocy prawa, tj. na podstawie art. 1 ust. 1 Dekretu, ktory przewidywat, iz
lasy i grunty lesSne o obszarze ponad 25 ha, stanowigce wiasnos¢ lub
wspotwtasnos¢ oséb fizycznych i prawnych przechodzg na wiasnos¢ Skarbu
Panstwa. Wprawdzie art. 1 ust. 3 lit. b stanowit, ze art. 1 nie odnosi sie do laséw
i gruntéw lesnych podzielonych prawnie lub faktycznie przed dniem 1-go wrzesnia
1939 r. na parcele nie wieksze niz 25 ha, a stanowigcych wtasnos¢ osob
fizycznych, grunty ktérych nie sg objete przepisami artykutu 2 lit. e) dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej, jednakze in casu sporne dziatki stanowity przed
wojng trzy parcele o fgcznej powierzchni 50,04 ha (parcele nr [X]1 i [X]2 oraz czesc
parceli nr [X]3), przy czym parcela nr [X]1 miata powierzchnie 38,8420 ha, parcela
nr [X]2 -powierzchnie 2,1450 ha, a cata parcela nr [X]3 - powierzchnie 14,9130 ha.
W ocenie Sgddéw za$, nie wszystkie parcele, na ktére podzielone byty prawnie lub
faktycznie grunty lesne lub lasy, musialy mie¢ powierzchnie powyzej 25 ha, by
spetnione zostaty przestanki przejecia wynikajgce z Dekretu. Wystarczajgce byto,
by przynajmniej jedna z parcel, ktére tworzyty nieruchomo$¢, miata powierzchnie co

najmniej 25 ha.

Wobec nabycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa rozporzgdzenia
dziatkami przez dziadka pozwanego, a nastepnie jego matke, bylty rozporzgdzeniami
przez nieuprawnionych i jako nie objete ochrong w ramach rekojmi wiary publicznej

ksigg wieczystych, byly nieskuteczne.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst pozwany,
zaskarzajgc go w cafosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1
ust. 1 i 3 lit. b. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego w K. i przekazanie sprawy temu Sadowi

z uwzglednieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia art. 1 ust. 1 i 3 lit. b Dekretu skarzgcy dopatrzyt sie w przyjeciu,
ze nie wszystkie parcele, na ktére podzielone byly prawnie lub faktycznie grunty

lesne lub lasy, musiaty mie¢ powierzchnie powyzej 25 ha, by spetnione zostaty



przestanki przejecia wynikajgce z Dekretu, oraz uznanie, iz wystarczajgcym dla
przejecia nieruchomosci byto, by przynajmniej jedna z parcel, ktore tworzyty
nieruchomos$¢, miata powierzchnie co najmniej 25 ha. Jego zdaniem, interpretacja
taka jest sprzeczna wyktadnig literalng i rbwnoznaczna z niedopuszczalng —
w Swietle aktualnej aksjologii konstytucyjnej - wyktadnig rozszerzajgcg przepiséw
nacjonalizacyjnych. Nie daje sie tez pogodzi¢ z trescig art. 1 ust. 1 Dekretu, gdyz
prowadzi do wniosku, ze rozumienie obu przepiséw staje sie zbiezne, podczas gdy
w art. 1 ust. 3 lit. b ustawodawca wyrazit odstepstwo od reguty podstawowe;.
W ocenie skarzgcego art. 1 ust. 3 lit. b Dekretu nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
lasy i grunty lesne przechodzg na wiasno$¢ Skarbu Panstwa tylko wtedy, gdy
wszystkie parcele, na ktére podzielona byta prawnie lub faktycznie nieruchomos¢

przekraczaty powierzchnie 25 ha.

Zarébwno Sady obu instancji, jak i strony postepowania pominety, Ze
w nurtujgcej je kwestii, dotyczgcej sposobu rozumienia art. 1 ust. 3 lit. b Dekretu,
wypowiadat sie juz Sgd Najwyzszy. W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017 r.,
Il CSK 187/17 wyjasnit, ze Dekret nie postuguje sie pojeciem tgcznego
obszaru laséow i gruntéw lesnych nalezgcych do tego samego witasciciela
lub wspotwitascicieli.  Wprowadzenie kryterium obszarowego powyzej 25 ha
wskazuje, ze ustawodawcy chodzito o nacjonalizacje zwartego i wyodrebnionego
przestrzennie kompleksu lasoéw i gruntow lesnych. Jezeli jednak taki kompleks
lesny zostat podzielony prawnie lub faktycznie przed dniem 1 wrzesnia 1939 r.,
to nacjonalizacji podlegaty tylko takie kompleksy lasow i gruntow lesnych, ktérych
obszar przekraczat 25 ha. Podzielajgc to stanowisko i rozwijajgc swg argumentacje
w wyroku z dnia 12 grudnia 2017 r., IV CSK 718/16 (nie publ.), Sad Najwyzszy
uznat za btedny poglad, Ze do objecia dziataniem Dekretu wszystkich podzielonych
prawnie i faktycznie laséw i gruntéw lesnych wystarczajgce jest, jezeli tylko jedna
z wydzielonych nieruchomosci, stanowigca las i grunt lesny, przekracza 25 ha.
Stwierdzit, nie wynika to z art. 1 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 lit. b Dekretu (lege non
distinquente nec nostrum est distinquere), a odmienne stanowisko prowadzitoby
do wniosku, ze np. lasy i grunty lesne o powierzchni 48 ha podzielone na dwie
parcele o powierzchni 24 ha kazda nie podlegatyby przepisom dekretu, natomiast

gdyby taki obszar zostat podzielony na dziesieC parcel, z ktérych tylko jedna



przekraczataby obszar 25 ha, to juz caly ten obszar 48 ha podlegatby
nacjonalizacji. Ocenit, ze taka interpretacja, nie majgca jezykowego oparcia, nie da
sie tez pogodzi¢ z wynikami wyktadni logicznej i celowosciowej. Dekret o przejeciu
laséw bowiem miat na celu nacjonalizacje laséw i gruntéw lesnych o powierzchni

ponad 25 ha, a zatem chodzito o duze kompleksy tego rodzaju gruntéw.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng, zgadza sie
z przedstawionymi argumentami i wynikajgcg z nich konkluzjg. Decydujgce
znaczenie ma tu rezygnacja z odwotania sie w art. 1 ust. 1 Dekretu do kryterium
tagcznego obszaru gruntéw lesnych nalezagcych do tego samego wiasciciela
lub wspotwiascicieli i konsekwentne odwotywanie sie  do powierzchni 25 ha.
Interpretacja wytgczenia okreslonego w art. 1 ust. 3 lit. b Dekretu, utozsamiajgca
podziat na parcele nie wieksze niz 25 ha z podziatem, w ktérym Zzadna
z wydzielonych czesci nie przekracza tego obszaru, miesci sie wprawdzie
w ramach wykfadni literalnej, ale pomija sens unormowania. Oznaczataby ona, ze
w razie przekroczenia progu 25 ha przez jedng parcele, nacjonalizacji podlegataby
cata podzielona nieruchomos¢, a wiec takze te parcele, kiére progu nie
przekroczyty. Da sie to zrozumiel tylko przy zatozeniu, Zze ustawodawca jest
zainteresowany catym, wiekszym kompleksem. Nie sposéb jednak wowczas
wyjasnic, dlaczego w razie podziatu na parcele, z ktérych zadna nie przekracza
25 ha, nacjonalizacja zostata wytgczona, choéby ich tgczny obszar byt daleko
wiekszy. Ponadto konsekwentne zastosowanie reguty przyjetej przez Sady meriti
wywotywato by trudnosci w aspekcie podmiotowym. Mogtoby bowiem prowadzi¢ do
whniosku, ze w razie przekroczenia progu 25 ha przez jedng z parcel, nacjonalizacji
podlegajg — niezaleznie od ich powierzchni — takze pozostate, co dotyczy takze
tych, ktérych wiasnosc zostata przeniesiona na inne osoby przed wejsciem w zycie
Dekretu. Dlatego tez nalezy uzna¢ — wbrew stanowisku Sadoéw obu instancji - ze
sens art. 1 ust. 3 lit. b Dekretu wyraza sie w tym, iz w razie podziatu gruntu lesnego
na parcele, punktem odniesienia dla podstawowego kryterium obszarowego (25 ha)

i nacjonalizacji nie jest grunt, lecz wiasnie pojedyncza parcela.
Podstawg uwzglednienia skargi kasacyjnej nie mogty by¢ natomiast —
odrywajgce sie od ustalen faktycznych (por. art. 3982 § 2 k.p.c.) i nie wsparte

stosownymi zarzutami naruszenia przepisow postepowania - wywody co do tego,



ze réwniez parcela nr [X]1 podzielona jest i byta w przesziosci na mniejsze czesci
poprzez przecinajgce jg drogi, a sporna nieruchomos¢ w ogole nie miata charakteru

lesnego (stanowita pastwiska i tgki).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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