Sygn. akt IV CSK 379/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku G.S.

przy uczestnictwie B.S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lutego 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll Ca [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. przyznaje radcy pr. P.Z. ze Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w G. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, z
tytulu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

uczestniczce w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania B.S., uzasadniajgc wniosek o przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 26
pazdziernika 2016 r., opartej na podstawie naruszenia przepisow prawa
procesowego - art. 233 §1wzw.zart. 391§ 1,art. 328§2w zw.z art. 391§ 1i
art. 381 k.p.c., twierdzita, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, co - jej zdaniem -

wynika z zarzutow kasacyjnych.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli wystgpi przynajmniej jedna z okreslonych w tym
przepisie przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez

uczestnika, ktéry wnidst ten srodek zaskarzenia (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) skarzgcy powinien przedstawi¢ stosowng argumentacje prawng zmierzajgcg
do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia wskazanych przez niego
przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49
i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.) W skardze brak takiej
wymaganej argumentacji, a skarzgca zupetnie pomineta w uzasadnieniu wniosku
aspekt ,oczywistosci” zarzuconych naruszen prawa, mogacy ewentualnie mieé

znaczenie dla oceny, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Uzasadnienie wniosku sprowadza sie do ogolnikowych uwag dotyczgcych
uchybien zarzucanych Sagdowi, czego ilustracjg jest m.in. stwierdzenie,
ze ,w Swietle (...) dziatan wnioskodawczyni (petnomocnik btednie w ten sposdb
okreslit skarzgcg), skfadanych wnioskéw i podnoszonych zarzutow w zakresie
wadliwosci orzeczenia wydanego przez Sad | instancji oczywistym jest, iz na skutek
razgcego naruszenia przepisOw postepowania doszto do wydania oczywiscie
niewlasciwego orzeczenia”. Skarzgca nie przedstawita na uzasadnienie swych

twierdzen zadnych merytorycznie wartosciowych argumentow prawnych.



Nalezy dodac¢, ze skarga uczestniczki zostata realnie oparta jedynie na
podstawie naruszenia art. 328 § 1 i art. 381 k.p.c., gdyz. zarzuty dotyczgce art. 233
§ 1 k.p.c. byly niedopuszczalne ze wzgledu na zakaz przewidziany w art. 3983 § 3

k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono stosownie do § 8 pkt 7, § 10 ust. 1 pkt 8
i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz.
1715 ze zm.).



