Sygn. akt IV CSK 379/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie K. K. W., S. W.

i W. C.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
K. K. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt Il Ca (...),

Dnia 5 grudnia 2014 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 20 grudnia 2013 r., wydane w
sprawie o nabycie przez zasiedzenie wiasnosci blizej we wniosku okreslone;j
nieruchomosci, uczestniczka postepowania K. K. W. zaskarzyta skargg kasacyjna,
w ktérej jako przyczyne przyjecia jej do rozpoznania wskazata wystepowanie w
sprawie ,niezmiernie” istotnego zagadnienia prawnego, ktére sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie: ,czy nieformalna umowa sprzedazy czesci nieruchomosci
gruntowej miejskiej, ktorej przedmiotem jest tak niewielka czesC tejze
nieruchomosci, ktéra nie moze by¢ wydzielona geodezyjnie z powodu sprzecznosci
takiego wyodrebnienia z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa -
przenosi na kupujgcego posiadanie samoistne tejze czesci nieruchomosci?” Za
przyjeciem skargi do rozpoznania miata takze przemawiac jej oczywista zasadnos¢
wynikajgca z ,razgcego pogwatcenia prawa materialnego (w szczegélnosci art. 176
§1i8§2 9221931 § 1 kc. wzw. z art. 366)". Sad odwotawczy miat naruszyc
wymienione przepisy poprzez stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci
jedynie przez M.C., z pominieciem pozostatych ustawowych spadkobiercéw jej

meza.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzgca twierdzita, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
lecz nie wykazata tej przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania. Wykazanie jej

wymagato przedstawienia okreslonego zagadnienia prawnego, ktére miato



w sprawie wystgpi¢, zaprezentowania réznych mozliwych sposobow jego
rozwigzania oraz przedstawienia argumentow przemawiajgcych na rzecz kazdego
Z nich, wyjasnienia na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z wyborem
danego rozwigzania, przekonania o ,istotnosci” przedstawionego problemu oraz
0 jego uniwersalnym charakterze, a zatem o tym, ze jego rozwigzanie bedzie
stuzyto rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11 i z dnia
23 grudnia 2008 r., IV CSK 454/08, niepubl.).

Uczestniczka nie przedstawita Sgdowi Najwyzszemu istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., stawiajgc w skardze jedynie
pytanie stanowigce wyraz jej watpliwosci co do trafnosci kwestionowanego
orzeczenia. Ograniczajgc sie do postawienia tego pytania oraz przytoczenia
ogoélnych i powszechnie znanych twierdzen na temat instytucji zasiedzenia,
posiadania oraz pojecia rzeczy, wraz z przedstawieniem wtasnego w tym zakresie
pogladu, skarzgca nie zaprezentowata wymaganej argumentacji prawnej, ktéra
mogtaby wskazywac¢ na to, ze w sprawie pojawit sie abstrakcyjny, istotny problem
prawny, budzgcy powazne watpliwosci lub wywotujgcy rozbiezne oceny, ktory
wymagatby rozwigzania przez Sad Najwyzszy. Skarzgca nie wskazata przy tym

przepisu, na tle ktérego miatoby powstac tak okreslone zagadnienie.

Niewykazana pozostata rowniez przestanka, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Przedstawiona przez skarzgcg argumentacja prawna nie pozwala na
stwierdzenie, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia
powotanych w podstawach skargi przepisow prawa. Zarzucane naruszenia
przepiséw prawa materialnego, ktére miaty mie¢ - jak to skarzgca ujeta - razgcy
charakter i wskazywac na oczywistg zasadnos¢ skargi, zostaty wyraznie odniesione
do stanu faktycznego, ktéry nie zostat przez Sad odwotawczy ustalony i nie
stanowit podstawy wydania zaskarzonego orzeczenia. Ponadto przepisy te,
z jednym nieistotnym wyjgtkiem, nie zostaty powotane w podstawach skargi,
a zatem nie mogty by¢ brane pod uwage. Takze zarzut pominiecia przez Sad

Okregowy spadkobiercow meza osoby, ktéra, zgodnie z orzeczeniem, nabyta przez



zasiedzenie wtasnos¢ nieruchomosci, nie zostat ujety w ramach materialnoprawnej

podstawy skargi.

Wobec niestwierdzenia przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c.



