Sygn. akt IV CSK 376/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przy uczestnictwie J. P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku

z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. akt IV Ca 7/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni P. sp. z 0.0. w W. wniosta skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia 20 lutego 2015 r. oddalajgcego
jej apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w Stupsku z dnia 21 pazdziernika
2014 r., w ktorej kwestionowata zasgdzenie na rzecz uczestnika J. P.
jednorazowego wynagrodzenia z tytutu ustanowienia stuzebnosci przesylu w
wysokosci 4.141 zi. Skarzgca uzasadnita wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktore
przedstawita w formie pytan, ,czy:

a) podczas okreslania wynagrodzenia naleznego witascicielowi nieruchomosci
z tytutu ustanowienia stuzebnosci przesytu dotyczgcej infrastruktury gazowej, Sad
powinien uwzgledni¢ obszar odpowiadajgcy zakresem Kkorzystania przez
przedsiebiorstwo przesytowe z nieruchomosci obcigzonej tj. obszar odpowiadajgcy
definicji strefy kontrolowanej ustalonej na podstawie Rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie, czy tez pod uwage wzig¢
nalezy inny obszar, a jesli tak - to ustalony na jakiej podstawie,

b) w wysokosci naleznego wynagrodzenia powinny zosta¢ zawarte elementy
zawierajgce  roszczenie  odszkodowawcze, przy jednoczesnym  braku
obowigzku wiasciciela nieruchomosci w przedmiocie udowodnienia przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej po stronie przedsiebiorstwa przesytowego,

C) okoliczno$¢ doznawania przez wiasciciela nieruchomos$ci ograniczenia
w prawie do catkowicie swobodnego dysponowania nieruchomoscig wynikajgca
z uwarunkowan innych niz posadowienie sieci gazowej, (...) powinna mie¢ wptyw
i odzwierciedlenie w ustalonej wysokos$ci odpowiedniego wynagrodzenia naleznego
wiascicielowi gruntu, na ktérym zostata ustanowiona stuzebnos¢ przesytu.”
Skarzgca powotata sie ponadto na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, tj. ,art. 3052 § 1 i 2 k.c. w zakresie ustalenia
zakresu pojecia ,odpowiedniego wynagrodzenia”.

W wypadku powotania sie na przyczyne przyjecia skargi przewidziang w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. konieczne jest przedstawienie problemu prawnego na tle

konkretnych przepiséw, przekonanie w drodze argumentacji prawnej, ze jest to



zagadnienie istotne, a zarazem wywotujgce powazne trudnosci w jego
rozstrzygnieciu, a ponadto wykazanie, na czym polega jego uniwersalne znaczenie.

Pytania sformutowane przez skarzacg na uzasadnienie wniosku nie
odpowiadajg tym zatozeniom. Stanowig one jedynie przejaw watpliwosci
wnioskodawczyni co do trafnosci rozstrzygniecia Sadu drugiej instanciji.
Wiekszos¢ powotanych ,zagadnien” w rzeczywistosci stanowi powtérzenie w nieco
zmienionej formie zarzutéw skargi, przy czym skarzgca, uzasadniajgc wniosek,
nie przedstawita argumentéw prawnych, ktére miatyby wskazywa¢ na to,
iz postawione w skardze kwestie mogg stanowic¢ istotny, abstrakcyjny problem
prawny, budzgcy powazne watpliwosci i wymagajacy rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. Nie kazde watpliwosci odnosnie do interpretacji okreslonych przepiséw
uzasadniajg konieczno$¢ ich wyjasnienia przez Sad Najwyzszy; podniesione
w skardze kwestie mogg byC¢ rozstrzygniete w ramach zwyktej wyktadni
i zastosowania przepiséw z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy, tak jak
miato to miejsce w sprawie niniejszej.

Powotanie sie na przyczyne przyjecia skargi przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymagato wykazania przez skarzgcg, ze wymienione przez nig przepisy
rzeczywiscie budzg powazne watpliwosci. W skardze brak argumentacji prawnej,
ktéra mogtaby przekonac o istnieniu takich watpliwosci. Skarzgca, uzasadniajgc
swoj poglad o wystgpieniu tej przestanki, ograniczyta sie do zaprezentowania
wlasnych rozwazan na temat ,odpowiedniego wynagrodzenia” za ustanowienie
stuzebnosci przesytu. Wnioskodawczyni bezpodstawnie oczekuje od Sadu
Najwyzszego dokonania wykfadni art. 3052 § 1 i 2 k.c. we wskazanym przez nig
zakresie, gdyz ogdlne kryteria okreslenia ,odpowiedniego wynagrodzenia” za
ustanowienie stuzebno$ci przesytu zostaly juz w orzecznictwie sgdowym
uksztattowane i nie ma podstaw do tworzenia generalnej definicji tego pojecia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.



