Sygn. akt IV CSK 375/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powoédztwa V. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowo-akcyjnej w C.

przeciwko D. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Xll Ga (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasagdza od V. Spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia spotki
komandytowo-akcyjnej w C. na rzecz D. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. w G. kwote 6250 (szesé
tysiecy dwiescie piecdziesigt) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na



skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instanciji,
a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych bteddéw
w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej strony powodowej, to jest V. Spodtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowo — akcyjnej z siedzibg w C. od wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 17 pazdziernika 2018 r. Co znamienne skarzgca
przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu przedmiotowg skarge kasacyjng dokonata
tego wnoszgc trzy osobne pisma zatytutowane jako ,skarga kasacyjna”, kazde z
nich, wyjasniajgc nastepczo, ze pisma te stanowig jedng skarge kasacyjng, z tym,
ze w aspekcie technicznym sporzgdzong w kilku osobnych dokumentach. W sensie,
zas, materialnym (funkcjonalnym) powodowa Spétka zarekomendowata Sgdowi
Najwyzszemu jeden wyzej wskazany nadzwyczajny srodek zaskarzenia i jako taki
bedzie on, w rezultacie, przedmiotem badania tego Sgdu, pod katem mozliwosci
jego przyjecia, celem rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej sporzgdzonej przez adwokata M.F.J.,
skarzgca wskazata na przestanki z art. 398° § 1 pkt.: 1), 2) k.p.c. Przedstawione w
skardze zagadnienia prawne z art. 398° § 1 pkt.: 1) k.p.c. sprowadzaty sie do
nastepujgcych pytan: 1. Jak nalezy rozumie¢ pojecie dobrej wiary w zwigzku z art.

427 § 21 § 4 k.s.h,, tj.: czy dla stwierdzenia ztej wiary wystarczajgce jest wykazanie,



ze osoba trzecia wiedziata lub mogta wiedzie¢ o okolicznosciach stanowigcych
podstawe stwierdzenia niewaznosci decyzji, czy tez wykazanie wiedzy (mozliwosci
wiedzy) o wskazanych okolicznosciach jest niewystarczajgce, a koniecznym dla
obalenia dobrej wiary jest udowodnienie dalej idgce, tzn.: wykazanie, ze osoba
trzecia wiedziata (mogta wiedzie€), ze w konkretnej sprawie zachodzg przestanki
niewaznosci czynnosci prawnej; 2. Czy w zwigzku z art. 247 k.p.c. dopuszczalny
jest dowod z przestuchania swiadkow lub stron przeciwko osnowie lub ponad
osnowe faktury (o ktérej mowa w przedmiotowe] sprawie), celem wykazania, ze
faktura ,pomimo jej tre$¢ nie jest zwigzana z umowg zawierajgcg klauzule kreujgca
mozliwosci jej zmiany w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci”. Co do
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c. skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni
przez Sad Najwyzszy przepiséw prawnych ,dotyczgcych kserokopii jako dowodu w
sprawie z rozwazeniem sytuacji w ktorej strona przeciwna nie kwestionuje
kserokopii dokumentu w zakresie formy i tresci”.

Whioski skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
odniosty skutku.

Odnoszgc sig, w pierwszej kolejnosci, do powotanej przez skarzgcg Spotke
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli skarzgcy wykaze, ze wskazane
przez niego zagadnienie prawne posiada wtasciwosc¢ istotnosci®, ktéra polega
na tym, ze zagadnienie to stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong
i nierozwigzang w orzecznictwie sgdowym, a wiec cechujgce sie nowoscia,
a ktorego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa. W efekcie powotanie sie
na te przestanke przedsgdu, wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia,
takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepiséw prawnych, wskazania
dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej
narozbiezne oceny prawne (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego, np.:
postanowienie z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/2018 r., niepubl.; postanowienie
z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 13/2018, niepubl.; postanowienie z dnia 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 585/17, niepubl.). Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt
niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze kwestie zaprezentowane przez skarzaca,

jako ,istotne zagadnienia prawne”, nie spetniajg wymogdéw stawianych tej



przestance w ramach przedsgdu. Sformutowane przez skarzgcg zagadnienia,
sprowadzajgce sie do dwoch pytan, o tredci wskazanej powyzej, nie spetniajg
wypracowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymogdéw stawianych art. 398°
§ 1 pkt 1) k.p.c. Odnoszagc sie do pierwszego rekomendowanego Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego nalezy stwierdzi¢, ze sposrod elementow
sktadajgcych sie na konstrukcje takiego zagadnienia, ktéremu nadto mozna
przypisa¢ walor istotnosci” brakuje sktadowej w postaci spetnienia wymogu
zwigzku z rozpoznawang sprawg. W efekcie przedstawione przez strone
powodowg zagadnienie: jak nalezy rozumieC pojecie dobrej wiary w zwigzku z art.
427 §2 i §4 k.s.h., nie pozostawato w bezposrednim powigzaniu ze sporem i nie
miato decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem istotg
niepomysinego dla Spétki V. Sp. z 0.0. S.KK.A. w C. rozstrzygniecia nie byty
rozbieznosci w interpretacji pojecia dobrej wiary na podstawie przepisu art. 427 §2 i
k.s.h. Tymczasem, jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, problem
prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczy¢ musi kwestii decydujgcej
0 rozstrzygnieciu sprawy, nie moze byc¢ dla niej prawnie obojetny. Innymi stowy,
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, kiedy wynik sprawy uzalezniony
jest od interpretacji przepisow przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (por. np.: postanowienie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.,
Il UK 137/08, nie publ.). W efekcie, wiec, zaprezentowanemu przez skarzgcag
zagadnieniu nie mozna przypisa¢ sktadowych, ktérych wystgpienie uwarunkowuje
materializacje przestanki z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. Co, do drugiego, natomiast,
zagadnienia prawnego, rowniez i ta kwestia nie kwalifikowata, wniesionej przez V.
Sp. z 0.0. S.K.A. w C., skargi kasacyjnej do przyjecia przez Sad Najwyzszy.
Skarzgca zaprezentowata, bowiem, zagadnienie sprowadzajgce sie do pytania, czy
w zwigzku z art. 247 k.p.c. dopuszczalny jest dowdd z przestuchania swiadkow lub
stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe faktury celem wykazania, ze faktura
.,pomimo jej treS¢ nie jest zwigzana z umowg zawierajgcg klauzule kreujgca
mozliwosci jej zmiany w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci’. Odnoszgc sie
do tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze sposrdéd elementow sktadajgcych sie na
konstrukcje istotnego zagadnienia prawnego, ktéremu nadto mozna przypisac

wiasciwosé istotnosci’, brakuje sktadowej w postaci spetnienia wymogu



sprowadzajgcego sie do tego, aby rekomendowane Sagdowi Najwyzszemu
zagadnienie wywotywato rzeczywiscie powazne watpliwosci. Tymczasem
zagadnienie to byto juz przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktoéry
stwierdzit, ze ograniczenia dowodowe, przewidziane w art. 247 k.p.c. obejmujg
jedynie dokument urzedowy obejmujgcy czynnos$¢ prawng, natomiast nie dotyczg
dokumentu narratywnego zawierajgcego oswiadczenie wiedzy, a wiec dowodzenie
jego niezgodnosci z prawdg moze by¢ przeprowadzone wszelkimi srodkami
dowodowymi (por. np.: wyrok z dnia 4 czerwca 2014 r., Il CSK 460/13, niepubl.).
Jak wynika, natomiast, z obszernego dorobku orzeczniczego, faktura VAT jest
dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, wystawianym przede wszystkim dla
celdw podatkowych. Jest takze jednym z dowodow zrodtowych, stwierdzajgcych
dokonanie danej operacji gospodarczej. Jest tez czesto wykorzystywana
w procesie sgdowym, tym niemniej jej moc dowodowa niczym nie rozni sie od mocy
dowodowej innych dokumentow. Tak jak kazdy dokument prywatny, faktura VAT
jest dowodem tego, Zze okreslona osoba ztozyta oswiadczenie zawarte w tym
dokumencie. Dokument prywatny, zas, jest dowodem tego, ze osoba podpisujgca
ten dokument ztozyta oswiadczenie w nim zawarte, a nie tego, ze miaty miejsce
podane w nim fakty (por. wyrok z dnia 8 sierpnia 2012 r., | CSK 25/12, niepubl.).
W konsekwencji, na gruncie przepisow postepowania cywilnego nie ma de facto
podstaw, aby nadawa¢ fakturze moc dowodowg inng niz jakimkolwiek innym
dokumentom, co, majgc, nadto, powyzsze spostrzezenia na wzgledzie,
wyjasnia kwestie zaprezentowang przez V. Sp. z 0.0. S.K.A. w C.. Sad Najwyzszy
jedynie ubocznie zauwaza, ze zaprezentowane przez skarzgcg zagadnienie,
wytgcznie marginalnie dotykato istotnej dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
problematyki, gdyz podstawg jej przesgdzenia byta w istocie zawarta przez strony
umowa (Porozumienie do Umowy o Generalne Wykonawstwo), a nie faktura VAT,
jednak pogtebione rozwazania w tej materii wykraczajg juz poza kognicje Sgdu
Najwyzszego, ktéry jako sgd kasacyjny nie jest sgdem faktu.

Przenoszgc rozwazania do oceny zasadnosci podniesionej przez skarzgcag
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c., oczywistym jest, ze i ta przestanka nie
zostata przez skarzgcg Spotke wykazana. Wyszczegolniona, bowiem, w art. 398°

§ 1 pkt 2) k.p.c., potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wystepuje, jezeli co do



konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza
judykatury Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest
oczywiscie btedna lub kontrowersyjna. Skarzgcy powinien bgdz to wskazac
argumentacje przemawiajgcg za zmiang dotychczasowej wyktadni, bgdz tez
wykazac¢, ze dany przepis prawny, chociaz budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyjasnienia i powinien zostaC zinterpretowany przez Sad
Najwyzszy. Dysonans w orzecznictwie sgdow nalezy, natomiast, wykazac
przez przytoczenie konkretnych rozbieznych orzeczen sgdowych wydawanych
w zblizonych lub identycznych stanach faktycznych (por. postanowienie SN z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia
2006 r., IV CSK 268/06, nie publ. oraz postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2004 r.,
I CZ 65/04, nie publ.). Potrzeba wykfadni przepisbw prawnych wchodzi zatem
w rachube wowczas, kiedy na tle konkretnego przepisu brak jednolitej linii
orzeczniczej lub gdy istnieje watpliwos¢, co do przyjetej lub dominujgcej wyktadni.
Analiza zaprezentowanego przez skarzgcg uzasadnienia na okolicznosc
dowiedzenia przestanki z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c. pozwala na postawienie tezy,
ze skarzgca nie wykazata, aby przestanka ta wchodzita, w rzeczywistosci,
w rachube. Otéz V. Sp. z 0.0. S.K.A. w C. nie wskazata nawet przepisu, ktory budzi
powazne watpliwosci, poprzestajgc jedynie na stwierdzeniu, ze zachodzi potrzeba
wyktadni przez Sgd Najwyzszy przepiséw prawnych ,dotyczgcych kserokopii jako
dowodu w sprawie zrozwazeniem sytuacji w ktérej strona przeciwna nie
kwestionuje kserokopii dokumentu w zakresie formy i treSci’, formutujgc na
poparcie tego stanowiska skgpy wywodd prawny, ktéremu zabrakto opisania
rozbieznosci wystepujgcych w judykatach sgdowych, co stanowi wymdg konieczny
skltadajgcy sie na realizacje przestanki z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c.
(por. postanowienie z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 670/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151; postanowienie z dnia 1 kwietnia 2004 r., Il CZ 27/04, niepubl.). Skarzgca
wskazata, bowiem, na rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, jednakze zabieg ten
odnosit sie wprost do stanowiska, jakie wyrazit Sgd Okregowy w G. w wyroku z
dnia 17 pazdziernika 2018 r., anadto do wzmianki sprowadzajgcej sie do
stwierdzenia, ze ,praktyka w sgdach nizszych instancji w tym zakresie bywa rézna”.

Za rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw nie moze byC jednak uznana réznica



w interpretacji lub ocenie przepisow zawarta w rozstrzygnieciach sgadow
orzekajgcych w danej sprawie w | oraz w Il instancji (por. postanowienie z dnia
12 czerwca 2003 r., IV CKN 254/01, niepubl.; postanowienie z dnia 20 wrzesnia
2007 r., | CSK 260/07, niepubl.). Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy
jedynie ubocznie zauwaza, ze odnosnie do kwestii zaprezentowanej przez
skarzgca, dotykajgcej problematyki kserokopii, jako dowodu w sprawie,
zagadnienie to doczekato sie wypowiedzi sprowadzajgcych sie do pogladu,
iz kserokopia jest formg technicznego odtworzenia i utrwalenia, w szczegdlnosci,
dokumentow. Nie rozni sie zasadniczo co do rezultatu w postaci kopii od fotokopii,
ktéra wymieniona zostata w art. 308 k.p.c. Wytgczenie mozliwosci postuzenia
sie kserokopig dokumentu, ktérego istnienia i tresci nie mozna inaczej wykazywac,
prowadzitoby do powstania niewynikajgcego z przepiséw zakazu dowodowego.
Dostatecznym zabezpieczeniem przed naduzyciami jest ujety w art. 233 § 1 k.p.c.
obowigzek przeprowadzenia przez sgd wszechstronnej oceny wiarygodnosci
takiego dowodu. Powotane przez strone dowody z okreslonych dokumentow
zatgczonych do pozwu Ilub innego pisma procesowego w formie
nieposwiadczonych kserokopii nie stanowig dowodow z dokumentéw,
0 ktérych mowa w art. 244 i 245 k.p.c., nie sg jednak pozbawione mocy dowodowe;j
w rozumieniu art. 232 w zw. z art. 308 k.p.c.. Dopdki sgd ani strona przeciwna nie
zakwestionuje ich i nie zazgda ztozenia oryginatdw dokumentow, to stanowig
one jeden ze Srodkéw dowodowych, przy pomocy ktorych strona moze udowodnic
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody te podlegajg ocenie sgdu na
podstawie art. 233 k.p.c. W sytuacji, kiedy sgd zazgda przedstawienia oryginatu
dokumentu, strona, jak rowniez kazda inna osoba, ktora go posiada, obowigzana
jest, zgodnie z art. 248 k.p.c., przedstawi¢ oryginat (por. np.: wyrok z dnia
25 listopada 2015 r., IV CSK 52/15, niepubl.; postanowienie z dnia 26 listopada
2014 r., Il CSK 254/13, niepubl.). Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie,
powotane przez skarzgcg, w skardze kasacyjnej autorstwa adwokata M. F. J.,
przestanki z art. 398° § 1 pkt. 1) i 2) k.p.c. nie zostaty wykazane.

Postulujgc o przyjecie skargi kasacyjnej sporzadzonej przez adwokata J.K.,
skarzgca Spdtka wskazata na przestanki z art. 398° § 1 pkt.: 1), 2), 4) k.p.c.
Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przestanki z art. 398° § 1 pkt.: 1) k.p.c.



nalezy ponownie podkresli¢, ze Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli skarzgcy wykaze, ze wskazane przez niego zagadnienie
prawne posiada wtasciwos¢ ,istotnosci”’, ktéra polega na tym, ze zagadnienie to
stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong i nierozwigzang w orzecznictwie
sgdowym, a wiec cechujgce sie nowoscig, a ktorego rozstrzygniecie moze sprzyjac
rozwojowi prawa. W efekcie powotanie sie na te przestanke przedsgdu, wymaga,
obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim
konkretnych przepisbw prawnych, wskazania dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, np.: postanowienie z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
33/2018 r., niepubl.; postanowienie z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 13/2018, niepubl.;
postanowienie z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, niepubl.). Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy znamienne jest to, ze V. Sp. z o.0.
S.K.A. w C. ograniczyta sie jedynie do wskazania przepisu prawa: art. 398° §1 pkt.:
1) k.p.c., tj.: jednostki redakcyjnej aktu prawnego, poprzestajgc wytgcznie na tym
zabiegu. W konsekwencji nie sformutowata jakiegokolwiek zagadnienia prawnego,
nie wyszczegdlnita tez konkretnych przepisow prawnych oraz nie zaprezentowata
argumentacji determinujgcej rozbiezne oceny prawne. W rezultacie przyjg¢ nalezy,
ze przestanka z art. 398° § 1 pkt.: 1) k.p.c. nie zostala w ogole przez strone
powodowg dowiedziona.

Odnosnie natomiast do kwestii oceny zasadnosci podniesionej przez
skarzacg przestanki z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c., rowniez i ta przestanka nie zostata
przez skarzacg Spotke wykazana. Wyszczegdlniona, bowiem, w art. 398° § 1 pkt 2)
k.p.c., potrzeba wyktadni przepisbw prawnych wystepuje, na co Sad Najwyzszy
wskazywat wyzej, jezeli co do konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej
lub utrwalonej judykatury, zwitaszcza judykatury Sadu Najwyzszego albo tez
przyjeta i dominujgca wykfadnia jest oczywiscie btedna Iub kontrowersyjna.
Skarzgcy powinien bgdz to wskaza¢ argumentacje przemawiajgcg za zmiang
dotychczasowej wykfadni, badz tez wykazaé, ze dany przepis prawny, chociaz
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyjasnienia i powinien zostac
zinterpretowany przez Sad Najwyzszy. Dysonans w orzecznictwie sgdow nalezy,

natomiast, wykaza¢ przez przytoczenie konkretnych rozbieznych orzeczen



sgdowych wydawanych w zblizonych lub identycznych stanach faktycznych
(por. postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ,;
postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2006 r., IV CSK 268/06, nie publ. oraz
postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2004 r., Il CZ 65/04, nie publ.). Potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych wchodzi zatem w rachube wowczas, kiedy na tle
konkretnego przepisu brak jednolitej linii orzeczniczej lub gdy istnieje watpliwosc,
co do przyjetej lub dominujgcej wyktadni. Analiza zaprezentowanego przez
skarzgcg uzasadnienia na okoliczno$¢ dowiedzenia przestanki z art. 398° § 1 pkt 2)
k.p.c. pozwala na postawienie tezy, ze skarzgca nie wykazata, aby przestanka ta
w rzeczywistosci wystepuje w niniejszej sprawie. V. Sp. z o0.0. S.K.A. wC.
podniosta, ze w rachube wchodzi potrzeba wyktadni przepisow prawnych ,w
dalszym ciggu” wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie Sgdéw, tj. art. 309 k.p.c.
i art. 308 k.p.c. zakresie dotyczgcym dopuszczalno$ci zastosowania tego przepisu
do kserokopii dokumentow zgromadzonych w danej sprawie. Skarzgca Spétka
stwierdzita tez, po dokonaniu obszernego przeglagdu orzecznictwa oraz
zaprezentowaniu wypowiedzi doktryny, tytutem uzasadnienia przedmiotowe;j
przestanki, ze ,wyeliminowanie rozbieznosci orzecznictwa sgdow powszechnych
pozwoli na ustalenie praktyki orzeczniczej, ktora wskaze prawidtowosc
przeprowadzania i dokonywania oceny dowodow z dokumentow, ktére sg
kserokopiami na podstawie art. 309 k.p.c. i art. 308 k.p.c., a to pozwoli
na wyeliminowanie niekiedy powierzchownego rozstrzygania spraw przed sady
Il instancji, ktére to oddalajg apelacje - pomijajgc zarzuty procesowe - jedynie ze
wzgledu na wiasnie wtérng niemoznosc¢ oceny dokumentéw, ktére sg kserokopiami”.
Zaprezentowana przez skarzgcg na okoliczno$¢ wykazania przestanki z art. 398°
§ 1 pkt 2) k.p.c., argumentacja, dotykajgca ubocznej jednak dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy problematyki, byta obiektem licznych wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego. W zwigzku z tym wskazac¢ nalezy, ze aktualna jest linia orzecznicza
tego Sadu, zgodnie z ktorg, powotane przez strone dowody z okreslonych
dokumentow w formie nieposwiadczonych kserokopii, wprawdzie nie stanowig
dowoddéw z dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 244 i art. 245 k.p.c., nie sg jednak
pozbawione mocy dowodowej, w rozumieniu art. 232 w zw. z art. 308 k.p.c.

Stanowig one jeden ze srodkow dowodowych, przy pomocy ktérych strona moze



10

udowodni¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, dopoki Sgd ani strona
przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazada ztozenia oryginatéw dokumentéw.
Dowody te, jak kazde inne, podlegajg ocenie Sadu na podstawie art. 233 k.p.c.
W sytuacji, kiedy Sgd zazgda przedstawienia oryginatu dokumentu, strona jak
rowniez kazda inna osoba, ktora go posiada, obowigzana jest, zgodnie z art. 248
k.p.c., przedstawiC oryginat. Obowigzek ztozenia oryginatu dokumentu powstaje
dla strony, ktéra powotuje sie na dokument, takze w sytuacji wskazanej w art. 129
§1 k.p.c., a wiec wtedy, gdy strona przeciwna zazgdata ziozenia oryginatu
dokumentu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK
52/15, nie publ.). Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, iz postuzenie sie
niepotwierdzong kserokopig, jako srodkiem majgcym postuzyC ustaleniu tresci
pisemnego dokumentu, uzna¢ nalezy za dopuszczalne wowczas, kiedy
z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu do oryginatu lub wypisu lub odpisu
funkcjonujgcego na prawach oryginatu nie jest mozliwe dla strony, a takze dla sadu.
Wowczas nie zachodzi niebezpieczenstwo obejscia przepisobw o prowadzeniu
dowodu z dokumentdéw, a jednoczesnie nie doznaje naruszenia prawo strony do
dowodzenia swoich racji innymi srodkami, ktére utrwalajg obrazy (w tym wypadku
obraz dokumentu, ktérego oryginat lub odpis na prawach oryginatu sie nie zachowat)
i mogg postuzyC ustaleniu, czy okreslony dokument istniat, jakg treS¢ zawierat
i od kogo pochodzit. Jak wyjasnit tez Sgd Najwyzszy (por. postanowienie z dnia
26 listopada 2014 r., 1l CSK 254/13, nie publ.), wytgczenie mozliwosci postuzenia
sie kserokopig dokumentu, ktérego istnienia i tresci nie mozna inaczej wykazywac
prowadzitoby do powstania, niewynikajgcego z przepisow, zakazu dowodowego.
W rezultacie trzeba przyja¢, ze jest dopuszczalne, oczywiscie w okreslonych
warunkach, ustalanie stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentdw.
Generalne, zatem, stwierdzenie, iz kazda nieposwiadczona kserokopia nie moze
by¢ srodkiem dowodowym, nie jest w zadnym razie trafne.

W dalszej kolejnosci skarzgca Spotka powotata sie na przestanke z art. 398°
§1 pkt. 4) k.p.c. i tytutem jej wykazania, w szczegdlno$ci, wskazata, na nastepujgce
okolicznosci: 1) ,btedng wyktadnie przepiséw prawa materialnego tj. art. 77 § 11 3
k.c. wzw. z § 17 ust. 11 § 17 ust. 5 umowy o generalne wykonawstwo z dnia 5

listopada 2012 r., odnoszgce sie do btednej wyktadni polegajacej na uznaniu,
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iz negocjacje zmierzajgce do rozwigzania umowy pozwalajg na pominiecie formy
zastrzezonej pod rygorem niewaznosci dla zmiany istotnych postanowieh umowy
zawartej miedzy Stronami (np. sposobu rozliczen) i nie stanowig ingerencji w tre$¢
tej umowy w trakcie jej obowigzywania, podczas gdy kazda modyfikacja umowy
wymaga takiej formy czynnosci prawnej jakg Strony przewidziaty w umowie
i prowadzone ustne negocjacje wykluczajg mozliwos¢ ustnej zmiany sposobu
ptatnosci, co swiadczy o oczywistosci skarga kasacyjnej, widocznej prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej”; 2) ,kwalifikowang postac
naruszenia przepisow postepowania tj. art. 129§ 1i § 4 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., podczas gdy w przedmiotowej sprawie
od poczgtku procesu zadna ze Stron nie kwestionowata prawdziwosci ani
autentycznosci przedtozonych kserokopii dokumentéw - nawet sie do nich
odnoszgc, zatem nie byto podstawy odmowy dopuszczalnosci oceny tych dowodéw,
co $wiadczy o oczywistodci skargi kasacyjnej, widocznej prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej”; 3) ,kwalifikowang postac
naruszenia prawa materialnego, wynikajgcego z btednej wyktadni art. art. 427 § 2
k.s.h. wzw. z art. 427 § 4 k.s.h. w zw. z art. 406 § 2 k.s.h. w zw. z art. 126 § 1 pkt 2
k.s.h., podczas gdy w przedmiotowej sprawie dokonywanie oceny istnienia dobrej
wiary po Stronie pozwanej z punktu wiedzy o braku zdeponowania akcji na
okaziciela na 7 dni przed Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniem Akcjonariuszy
miato najistotniejsze znaczenie dla oceny istnienia dobrej wiary, co Swiadczy
0 oczywistosci skargi kasacyjnej, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej’; 4) ,kwalifikowang posta¢ naruszenia art. 381
k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., podczas gdy przeprowadzenie w przedmiotowe]
dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa miato prowadzi¢ do ustalenia
istotnej okolicznosci dla przedmiotowej sprawy tj. wartos¢ kwestionowanych robét
budowlanych w maju 2013 r., na ktérych opiera sie 0os$ sporu, brak tego dowodu
uniemozliwiat rozpoznanie apelacji i zgdania Powodki, co swiadczy o oczywistosci
skargi kasacyjnej, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej”. Tymczasem, jak wynika z ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego powofanie sie przez skarzgcego na oczywistg zasadnosc¢ skargi

kasacyjnej zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
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wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej juz przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy do przyjecia skargi,
jako oczywiscie uzasadnionej (por. postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/0; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 7 maja 2010 r., V CSK
459/09, nie publ.). Skarzgca Spodtka, natomiast, w uzasadnieniu przestanki
oczywistej zasadnosci skargi, zaprezentowata rozbudowany wywod prawny
w widocznym zakresie sprowadzajgcy sie rowniez do polemiki z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez sgdy powszechne orzekajgce w niniejszej sprawie,
tji.. Sgd Rejonowy w S. oraz Sgd Okregowy w G., na przyktad odnosnie zagadnienia
podstaw dopuszczalnosci dowodow z przedtozonych kserokopii dokumentow, czy
tez dopuszczalnosci przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu
budownictwa, co miato prowadzi¢ do ustalenia istotnej okolicznosci dla okreslenia
wartosci kwestionowanych robo6t budowlanych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przesadzono, zas, iz przestanka z art. 398° §1 pkt 4) k.p.c. materializuje sie
woéwczas, kiedy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy,
lub gdy jest pewne, ze miaty one wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo
podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty
oczywiscie uzasadniajg stusznos¢ wniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste jest
przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mieC kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposob oczywisty, przy
czym zaprezentowany w skardze kasacyjnej wywod prawny, na okolicznosé
wykazania przestanki oczywistej zasadnosci, nie moze sprowadzac sie do polemiki
z ustaleniami stanu faktycznego poczynionymi przed sgdem Il instancji. Wobec
takiego stanowiska i majgc na wzgledzie powyzsze wywody, brak jest w
konsekwencji podstaw, aby przyjg¢, ze w niniejszej sprawie przestanka przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. zostata przez
skarzgcg nalezycie wykazana. Tytutem Kkonkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze w
przedmiotowej sprawie, powotane przez skarzgcg, w skardze kasacyjnej, autorstwa
adwokata J.K., przestanki z art. 398° § 1 pkt 1) i 2) oraz 4) k.p.c. nie zostaty

dostatecznie dowiedzione.
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Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej sporzgdzonej przez adwokata A.T.,
skarzgca Spotka wskazata na przestanki z art. 398° § 1 pkt.: 1), 3) i 4) k.p.c.

Przedstawione w skardze zagadnienia prawne z art. 398° §1 pkt.: 1) k.p.c.
sprowadzaty sie do nastepujgcych pytan: 1.,Czy mozliwe jest ustalenie przez Sad
odmiennej tresci umowy niz jej tres¢ stwierdzona pismem, w sytuacji gdy strony
zawierajgc wczesniej umowe o roboty budowlane zastrzeglty w jej treSci zapisy
wskazujgce na obowigzek zachowania formy pisemnej dla zmian czy uzupetnien
umowy pod rygorem niewaznosci a przedmiotem oceny jest oswiadczenie stron
0 rozwigzaniu umowy zawarte w formie pisemnej majgce charakter umowy ugody,
umowa zawarta w formie aktu notarialnego przewtaszczenia praw wieczystego
uzytkowania na zabezpieczenie wierzytelnosci z umowy o roboty budowlane
a takze pisemne oswiadczenia obejmujgce zakres i rodzaj wykonanych
robét budowlanych sporzgdzone réwniez w formie pisemnej?”; 2. ,Czy
konstrukcja prawna umowy przewlaszczenia prawa wieczystego uzytkowania na
zabezpieczenie w celu zabezpieczenia zaptaty za roboty budowlane wykonane na
tej nieruchomosci w sytuacji gdy po ztozeniu oswiadczenia o zachowaniu
nieruchomos$ci wierzyciel nabywa prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci
i prawo wiasnosci budynkéw i budowli w zamian za zwolnienie ze zobowigzania
do zaptaty za roboty budowlane jest umowg sprzeczng z zasadami wspotzycia
spotecznego i tym samym niewazng zgodnie z art. 58 § 2 k.c.?”; 3. ,Czy strona
przedktadajgca kserokopie dokumentéw, ktorych istnienia strona przeciwna
nie kwestionuje jest zobowigzana do przedtozenia odpiséw poswiadczonych za
zgodnos¢ z oryginatem czy tez oryginatbw w celu przeprowadzenia dowodu
z dokumentu?”. W dalszej kolejnosci V. Sp. z 0.0. S.K.A. w C. wskazata na
przestanke z art. 398° §1 pkt.: 3) k.p.c. Tytutem wykazania tej przestanki skarzgca
podniosta, ze ,w niniejszej sprawie pozwanym byta pierwotnie Z. S.A.; za zgodg
powoda zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c. do sprawy w jej miejsce wszedt pozwany D.
Sp. z 0.0. Podmiot ten w toku postepowania ulegt podziatowi w wyniku ktérego
powstata spétka D. sp. z o0.0. ktéra stata sie uzytkownikiem wieczystym
przedmiotowych nieruchomosci. Powdd nie wyrazit przy tym zgody na kolejng
zmiane podmiotowg w trybie art. 192 pkt 3 k.p.c. Zatem wobec wydania wyroku
wytgcznie wobec D. sp. z 0.0. zachodzi przestanka z art. 379 pkt 5 k.p.c.”,
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zasadniczo w sytuacji, kiedy to w wyniku podziatu pozwanymi sg dwie spofki
i w efekcie wyrok powinien zosta¢ wydany wobec obydwu tych podmiotéw.
Jako ostatnig przestanke przedsgdu V. Sp. z o0.0. SKK.AA. w C. wskazala na
oczywistg zasadnosc¢ skargi. W ocenie skarzgcej jej skarga kasacyjna byta zasadna
w stopniu oczywistym z uwagi na naruszenie przez Sad Il instancji: 1. Art. 647 k.c.
polegajgce na przyjeciu, ze powdd zabezpieczyt wynagrodzenie za roboty, ktore
miaty zosta¢ wykonane po rozwigzaniu umowy o roboty budowlane tj. po dniu
20 czerwca 2013 r.; 2. Art. 7 k.c. i art. 427 § 2 k.s.h. polegajgce na wadliwej ocenie
domniemania dobrej wiary w tym w szczegdlnosci z wywodzenia dobrej wiary
pozwanego z okoliczno$ci zaprotokotowania uchwaty przez notariusza a pominieciu
okolicznosci korzystania przez pozwanego z obstugi prawnej oraz okolicznosci,
ze walne zgromadzenie odbyto sie z oczywistym naruszeniem art. 406 § 2 k.s.h.; 3.
Art. 7 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze dziatania podjete przez pozwanego w tym
w szczegolnosci pozorne zbycie nieruchomosci na rzecz innego podmiotu nie
moze by¢ brane pod uwage przy ocenie czy pozwany dziatat w dobrej wierze; 4.
Art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 §3 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. polegajgce na
bezpodstawnym oddaleniu wnioskow dowodowych powoda zawartych w apelacji
a wczesniej oddalonych przez Sad | instancii.

Whnioski skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej autorstwa adwokata A.T. do
rozpoznania nie odniosty skutku.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do powotanej przez skarzgca
przestanki z art. 398° §1 pkt.: 3) k.p.c. Tytutem jej wykazania strona powodowa
podniosta, ze w niniejszej sprawie pozwanym byfa pierwotnie Z. S.A.; za zgoda,
natomiast, powoda, a zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c. do sprawy w jej miejsce
wszedt pozwany D. Sp. z 0.0. Podmiot ten w toku postepowania ulegt podziatowi, w
wyniku czego powstata spétka D. Sp. z o0.0., ktéra stata sie uzytkownikiem
wieczystym przedmiotowych nieruchomosci. W konsekwencji, jak zauwazyta
skarzgca, wobec wydania wyroku wylgcznie wobec D. sp. z 0.0. zachodzita
przestanka z art. 379 pkt 5 k.p.c.”, zasadniczo w sytuacji, kiedy to w konsekwencji
podziatu pozwanymi sg dwie spoétki i w efekcie wyrok powinien zosta¢ wydany
wobec obydwu tych podmiotéw. Argumentacja skarzgcej na okolicznos¢ wykazania

tej przestanki okazata sie nietrafna. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ponad
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wszelkg watpliwos¢ przesgdzono, bowiem, Zze art. 531 § 1 k.s.h. przewiduje
sukcesje uniwersalng, obejmujgcg réwniez nastepstwo procesowe. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego, za takim stanowiskiem przemawiajg wazne wzgledy systemowe
i celowosciowe (por. postanowienie z dnia 25 kwietnia 2012 r., Il CSK 356/11,
OSNC 2012, Nr 12, poz. 143, oraz wyroki z dnia 27 marca 2014 r., lll CSK 181/13,
nie publ. oraz z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 614/15, nie publ.). W rezultacie
oznacza to tyle, ze spoétka kapitatowa, ktéora w toku sprawy nabyta w wyniku
podziatu przez wydzielenie (art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.) cze$¢ majatku spoiki dzielonej,
wstepuje do sprawy o prawo objete wydzielonym majgtkiem w miejsce spofki
dzielonej bez potrzeby uzyskania zgody przeciwnika procesowego (por. zwlaszcza
uchwate SN z dnia 8 grudnia 2016, Ill CZP 85/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 97
oraz postanowienie SN z dnia 28 marca 2019 r., lll CZP 97/18, nie publ.). Majac
powyzszg jurydyczng argumentacje Sadu Najwyzszego na wzgledzie oraz
zwazywszy na podniesione przez skarzgcg okolicznosci niniejszej sprawy, ktore
zalegly u podstaw uzasadnienia tej przestanki, stwierdzi¢ nalezy, ze wskazana
niewaznos¢ postepowania nie miata faktycznie miejsca. Dodatkowo podniesc
trzeba, ze nie moze by¢ przestankg niewaznosci postepowania okolicznosé, ze sad
nie wydat rozstrzygniecia wobec okreslonego podmiotu. Ta okolicznos¢ mogtaby
ewentualnie skutkowa¢ wnioskiem o uzupetnienie wyroku.

Nie zostata réwniez dowiedziona przestanka z art. 398° § 1 pkt.: 1) k.p.c.
Majgc na uwadze wymogi, ktére determinujg zmaterializowanie sie przestanki
.istothnego zagadnienia prawnego” nalezy raz jeszcze zaakcentowac, ze Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli skarzgcy wykaze,
ze wskazane przez niego zagadnienie prawne posiada wiasciwosc ,istotnosci”,
ktora polega na tym, ze zagadnienie to stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong
i nierozwigzang w orzecznictwie sgdowym, a wiec cechujgce sie nowoscia,
a ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W efekcie powotanie sie
na te przestanke przedsgdu, wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia,
takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepiséw prawnych, wskazania
dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na
rozbiezne oceny prawne (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego, np.: postanowienie

z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/2018 r., niepubl.; postanowienie z dnia 16 maja
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2018 r., Il CSK 13/2018, niepubl.; postanowienie z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 585/17, niepubl.). Nadto zagadnienie to powinno byC przedstawione
w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu
udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji
i rozstrzygniecia konkretnego sporu. Przy czym zagadnienie to powinno budzi¢
realnie powazne (istotne) zastrzezenia. Zarekomendowane przez skarzgcg Spoétke
Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawne nie spetniajg wymogéw, od ktdrych
zmaterializowania zalezy przyjecie skargi kasacyjnej przez ten Sad do rozpoznania.
Kwestie te zostaty przedstawione, bowiem, w sposob w duzej mierze kazuistyczny,
podczas gdy, aby zagadnieniu prawnemu przypisa¢ taki walor, musi by¢ ono
dostatecznie ogolne i abstrakcyjne, a nadto zagadnienie to powinno wzbudzaé
powazne zastrzezenia. Nadto ws$rdod zaprezentowanych Sagdowi Najwyzszemu
zagadnien, skarzgca Spoétka wskazata na problematyke dotyczacg kwestii:
czy strona przedktadajgca kserokopie dokumentéw, ktorych przeciwnik procesowy
nie kwestionuje jest zobowigzana do przedtozenia odpisow poswiadczonych
za zgodnos¢ z oryginatem, czy tez oryginatbw w celu przeprowadzenia dowodu
z dokumentu? Zagadnienie to byto juz jednak przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego w przedmiotowej sprawie w zwigzku odniesieniem przez ten Sad do
argumentow prezentowanych przez pozostatych zawodowych petnhomocnikow
reprezentujgcych V. Sp. z 0.0. S.K.A. w C.. Majgc powyzsze na wzgledzie przyjaé
nalezy, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt.: 1) k.p.c. nie zostata wykazana przez
skarzgcg w sposob dostateczny, warunkujgcy przyjecie jej skargi do rozpoznania.
Analogiczny rezultat miat miejsce odnosnie wskazanej przez skarzgca
Spotke przestanki z art. 398° § 1 pkt.: 4) k.p.c. V. Sp. z 0.0. S.K.A. w C. podniosta,
ze ,szereg istotnych btedéw Sgdu Okregowego w zakresie stosowania prawa
materialnego i jego wykfadni, a takze w zakresie stosowania prawa procesowego
prowadzi do wniosku, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”. W dalszej
kolejnosci strona powodowa wskazata domniemane ,btedy” Sady Il instanciji,
ktorych  wyszczegdlnienie znalazto swoje  miejsce  powyzej. Analiza
zaprezentowanego przez skarzgcg uzasadnienia na okolicznos¢ wykazania, ze
przestanka oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej w istocie miata miejsce,

prowadzi do wniosku, ze i ta przestanka nie zostata dowiedziona. Jak juz, bowiem,
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podkreslano powotanie sie przez skarzgcego na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej juz przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy do przyjecia skargi,
jako oczywiscie uzasadnionej (por. postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/0; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 7 maja 2010 r., V CSK
459/09, nie publ.). Skarzgca Spédtka, natomiast, w uzasadnieniu przestanki
oczywistej zasadnos$ci skargi, zaprezentowata wywdd prawny sprowadzajgcy sie,
miedzy innymi, do polemiki z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad
Okregowy w G., na przyktad odnosnie do zagadnienia zabezpieczenia zaptaty
wynagrodzenia za roboty budowlane, metodyki przeprowadzenia walnego
zgromadzenia akcjonariuszy ze szczegolnym uwzglednieniem problematyki
deponowania akcji na okaziciela w spoétce, czy tez w depozycie notarialnym.
Skarzgca dos¢ enigmatycznie wskazata réwniez, ze ,oczywiste jest tez naruszenie
przepisOw postepowania polegajgce na oddaleniu wnioskéw dowodowych na
okolicznosci majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy
winien dopusci¢ dowody, ktore zostaty bezpodstawnie oddalone przez Sad
Rejonowy”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przesadzono, zas, iz przestanka
z art. 398° §1 pkt 4) k.p.c. materializuje sie wowczas, kiedy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg stusznos¢ wniesionego
Srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc¢
dostrzegalne w sposob oczywisty, przy czym zaprezentowany w skardze
kasacyjnej wywod prawny, na okolicznos¢ wykazania przestanki oczywistej
zasadnosci, nie moze sprowadzac sie do polemiki z ustaleniami stanu faktycznego
poczynionymi przed sadem Il instancji. Wobec takiego stanowiska i majgc
na wzgledzie powyzsze wywody, brak jest w konsekwencji podstaw, aby przyjgc,

ze w niniejszej sprawie przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
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zart. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. zostata przez skarzgcg nalezycie wykazana.
Tytutem konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie, powotane
przez skarzgcg, w skardze kasacyjnej, autorstwa adwokata A.T., przestanki z art.
398° § 1 pkt. 1) i 3) oraz 4) k.p.c. nie zostaty dostatecznie wykazane.

Z tych wzgledéow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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