Sygn. akt IV CSK 375/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
przy uczestnictwie D. B. i S. B.

0 zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 14 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej
apelacje (pkt Il) oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt Ill) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 marca 2018 r. Sgd Okregowy w B. oddalit apelacje
wnioskodawcy P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. z udziatem D. i S. B. od postanowienia
Sadu Rejonowego w S. z dnia 11 pazdziernika 2017 r., ktérym oddalono wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu i orzekt o kosztach postepowania.



Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
wnioskodawca. Zarzucit naruszenie przepisdbw prawa procesowego, t.j. art. 187
wzw. zart. 126 § 2w zw. zart. 13§ 2 k.p.c; art. 321 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
a takze art. 232 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Opierajgc sie na tych podstawach
skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy uznat za zasadne oddalenie wniosku P. Sp. z 0.0. o
stwierdzenie zasiedzenia na rzecz jej poprzednika prawnego — P. S. A. stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej swag trescig stuzebnosci przesylu polegajgcej na
nieograniczonym w czasie prawie korzystania z urzgdzen przesytowych gazociggu
(...) relacji B. — G. przebiegajgcego przez teren dziatek nr 4/4 i 5/4 oraz 9/4 w Z.
obejmujgcej uprawnienie do przesytania gazu, prawo przechodu i przejazdu do
urzgdzen przesytowych celem usuniecia awarii, a takze wykonania prac
konserwacyjnych, rozbiorkowych, modernizacyjnych i remontowych urzgdzen
przesytowych, w zakresie niezbednym do prawidtowego funkcjonowania elementéw
gazociggu. Wedle Sadu pierwszej instancji, podstawg oddalenia wniosku byt brak
wykazania, ze poprzednik prawny wnioskodawcy w sposob nieprzerwany posiadat
stuzebnos¢, o ktorej stwierdzenie zasiedzenia toczy sie postepowanie. Wedle tego
Sadu brak byto dowodu na przejscie posiadania stuzebnosci po 1 lutego 1989 r. ze
Skarbu Panstwa — dotychczasowego posiadacza, na rzecz poprzednika prawnego
wnioskodawcy, gdyz Sad uznat, ze do wykazania przejscia posiadania nie jest
wystarczajgca zmiana przepisébw, a konieczne jest pozniejsze ustalenie
przeniesienia posiadania w postaci decyzji lub umowy. W apelacji wnioskodawczyni
kwestionowata takie zatozenie wskazujgc, Zze do przejscia posiadania na
poprzednika prawnego wystarczajgca byta zmiana przepisow prawa.

Sad Okregowy oddalit apelacje wnioskodawcy. Wskazat, ze analiza tresci
wniosku nie pozwala w istocie ustali¢, jaka jest tres¢ stuzebnosci, ktérej nabycia
przez zasiedzenie domagata sie wnioskodawczyni. W szczegdlno$ci wskazano, ze
wbrew wymaganiu art. 187 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie wskazano, jakie majg byc¢
granice przedmiotowej stuzebnosci. Wedle Sagdu Okregowego wnioskodawczyni nie
okreslita granic pasa ochronnego, co uniemozliwito ocene granic stuzebnosci.
Wskazano takze, ze wnioski dowodowe wnioskodawcy miaty na celu jedynie
ustalenie przebiegu gazociggu, a nie ustalenie stref ochronnych. Sad Okregowy
powoftat sie tez na wynikajgcy z art. 321 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zakaz orzekania
ponad zgdanie zgtoszone we wniosku.

Powyzsze stanowisko Sadu Okregowego nie jest zasadne. Kwestia
wymagan wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej



odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu nie zostata jak dotad precyzyjnie
okreslona ani w ustawie ani w orzecznictwie sgdowym. Zastosowanie znajdujg
zatem ogolne przepisy: art. 511 § 1 i art. 187 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wedtug
art. 511 § 1 wniosek o wszczecie postepowania powinien czyni¢ zados¢ przepisom
0 pozwie, z tg zmiang, ze zamiast pozwanego nalezy wymieni¢ zainteresowanych
w sprawie. Zgodnie zas z art. 187 § 1 pkt 1 pozew, a wniosek w postepowaniu
nieprocesowym powinien zawiera¢ doktadnie okreslone Zzgdanie. Wedtug
Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie zgdania takiego nie byto, gdyz
wnioskodawca nie wskazat pasa strefy ochronnej wokoét rurociggu gazowego.
Poglad taki nie wynika jednak z Zzadnych obowigzujgcych przepisow prawa.
Doktadnie okreslone Zzgdanie to takie, ktore umozliwia jego identyfikacje
i odréznienie od innych zadan tego samego typu. Wnioskodawca w niniejszej
sprawie okreslit precyzyjnie stuzebno$¢ gruntowg, ktorg miat naby¢é przez
zasiedzenie. Wskazat, ze jest to stuzebnos¢ odpowiadajgca tresci stuzebnosci
przesytu polegajgca na nieograniczonym w czasie prawie korzystania z urzgdzen
przesytowych gazociggu (...) relacji B. — G. przebiegajgcego przez teren dziatek nr
4/4 i 5/4 oraz 9/4 w Z. obejmujgca uprawnienie do przesytania gazu, prawo
przechodu i przejazdu do urzgdzen przesytowych celem usuniecia awarii, a takze
wykonania prac konserwacyjnych, rozbiorkowych, modernizacyjnych i remontowych
urzgdzen przesytowych, w zakresie niezbednym do prawidtowego funkcjonowania
elementéw gazociggu. Jak wynika z twierdzen wnioskodawcy zakres wskazanych
uprawnien i obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci wynikat z dotychczasowego
sposobu korzystania ze stuzebnosci. Niewatpliwie inne wymaganie formalne
powinien spetnia¢ wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu, gdyz wtedy nalezy
precyzyjnie okresli¢ przebieg linii przesytowej, ktora jeszcze nie istnieje i
uksztattowa¢ prawa i obowigzki przedsiebiorcy przesytowego i wtasciciela
nieruchomos$ci. Inaczej jednak jest, gdy chodzi o zasiedzenie stuzebnosci czynnej,
ktéra polega na korzystaniu z nieruchomosci w okreslony sposob. W takim
wypadku wnioskodawca powinien wskazaé, w jaki sposob stuzebnos¢ byta
wykonywana i na czym polegata. Zakres wniosku jest w praktyce determinowany
juz istniejgcym przebiegiem linii przesytowej i dotychczasowym korzystaniem z tej
stuzebnosci przez uprawnionego. Oznacza to, ze zadaniem sgdu rozpoznajgcego
taki wniosek jest ustalenie, czy rzeczywiscie wskazane przez wnioskodawce
podmioty korzystaty w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej na ktorej
znajdujg sie urzgdzenia stuzgce do doprowadzania gazu i czy uptyngt termin
niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia.

W niniejszej sprawie z uzasadnienia Sgdu Okregowego nie wynika, czy
uznat on, ze wnioskodawca nie wykazat przestanek do stwierdzenia zasiedzenia
stuzebnosci w granicach wskazanych we wniosku, czy tez to braki formalne
wniosku uniemozliwiaty jego uwzglednienie, bez wzgledu na zakres poczynionych
ustalen. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z poglagdem, ze w przedmiotowej sprawie



wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu nie spetniat wymagan
formalnych skoro okreslat zarowno nieruchomosé, ktorej stuzebnos¢ dotyczy,
przebieg linii przesytowej oraz wskazywat tres¢ praw i obowigzkoéw przedsigbiorcy
i wiasciciela nieruchomosci, ktéra miata zostac¢ obcigzona.

Wskazanie pasa ochronnego nie stanowi obligatoryjnego warunku wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu, jak tez wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
przesytu. W przypadku sieci gazowych zasady ustalania stref ochronnych reguluje
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 26.04.2013 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz.U. poz. 640). Jak wynika z § 1 pkt 1 rozporzadzenia jego przepisy stosuje sie
przy projektowaniu, budowie, przebudowie sieci gazowej stuzgcej do transportu
gazu ziemnego. Sg to zatem przepisy odnoszgce sie do tworzenia infrastruktury
gazowej i jej eksploatacji majgce charakter norm prawa publicznego. Nie ma
zatem potrzeby, aby w postanowieniu o stwierdzeniu zasiedzenia konieczne
byto kazdorazowe wskazywanie szerokosci i zakresu strefy ochronnej,
jesli przedsiebiorca we wniosku o stwierdzenie zasiedzenia o to nie wnosi
i w konkretnym przypadku brak podstaw do tworzenia takiej strefy. Jak wynika
z rozporzgdzenia potrzeba tworzenia strefy ochronnej wynika z uksztattowania
terenu oraz przebiegu linii gazowej, co sprawia, ze musi by¢ oceniana
przez pryzmat okreslonego stanu faktycznego. Wadliwie zatem Sgd Okregowy
zinterpretowat art. 187 § 1 pkt. 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uznajgc, ze brak
wskazania pasa ochronnego sprawia, iz nie jest mozliwe zidentyfikowanie tresci
stuzebnosci gruntowej, o ktorej zasiedzenie wniesiono. Nie poczyniono dotad
zadnych ustalen faktycznych, ktére prowadzityby do wniosku, ze konieczne jest
okreslenie strefy ochronnej ze wzgledu na przebieg i sposdb eksploatacji gazociggu.

Z tego wzgledu wadliwe byto oddalenie wniosku z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 398§ 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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