Sygn. akt IV CSK 375/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa [...] "K." Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.
przeciwko W. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 29 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 3.600,00 (trzy tysigce szeséset) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016 .
zasgdzit od pozwanej W. S. na rzecz powodki [...] K. S.A. z siedzibg w K. kwote
62.116,41 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 21 lutego 2012 r. do dnia zaptaty

i orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy w B. wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego, przyjmujgc za podstawe

rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Pozwana W. S. prowadzi gospodarstwo rolne. W 2012 r. sprawami
gospodarstwa zajmowata sie pozwana wspolnie mezem. W dniu 10 stycznia 2012 r.
maz pozwanej, dziatajgc w jej imieniu, skontaktowat sie z pracownikiem [...] K. S.A.
w K. - M. K. w celu zawarcia umowy sprzedazy rzepaku. Po ustaleniu telefonicznie
warunkéw umowy pracownik powodki przestat na wskazany mu numer faksu
umowe sprzedazy rzepaku nr [...] wraz z ogolnymi warunkami zakupu nasion
rzepaku oraz oswiadczeniem rolnika ryczattowego. Zgodnie z umowg, pozwana
zobowigzata sie dostarczy¢ 300 ton rzepaku (+-5%) podwdjnie ulepszonego
ze zbiorow z 2011 r. za cene 2.060 za tone netto z dostawg do magazynu powddki,
o okreslonych parametrach, w terminie od 11 stycznia 2012 r. do 10 lutego 2012 r.
W umowie przewidziano, ze jej integralng czes¢ stanowig ogdlne warunki zakupu
nasion rzepaku przez [...] K. S.A. z siedzibg w K. z dnia 1 marca 2011 r. (dalej:
,LOWZ"). Zgodnie z § 4 OWZ, w przypadku niedostarczenia nasion w ilosci
okreslonej w umowie sprzedajgcy bedzie zobowigzany zaptaci¢ kupujgcemu kare
umowng w wysokosci 20% wartosci niedostarczonej ilosci rzepaku. W imieniu
pozwanej umowe, oznaczona numerem [...], zawartg na podstawie zamdwienia
nr[...], podpisat jej maz i przestat jg faksem powddce bez zadnych zastrzezen

co do jej tresci.

W dniu 12 stycznia 2012 r. pozwana dostarczyta do magazynu powddki
21,130 ton rzepaku. Pozwana wystawita dokument WZ na 25 ton, podpisany
przez jej meza. Nieustalona osoba wpisata na tym dokumencie numer zamdéwienia

[...]. Powodka wystawita pozwanej z tego tytutu fakture VAT nr [...] na kwote



46.598,03 zt. W fakturze wskazano numer zamdwienia [...] i przestano jg pozwanej,
ktorg jg podpisata i odestata do powddki w lutym 2012 r. Powddka wystawita dowod

przyjecia dostawy na podstawie umowy nr [...] (nr zaméwienia [...]).

W dniu 13 stycznia 2012 r. powddka przestata pozwanej umowe sprzedazy
rzepaku na piSmie podpisang przez swoich reprezentantow. Pozwana nie odestata
powddce podpisanego przez siebie egzemplarza umowy i nie dostarczyta
pozostatej czesci rzepaku. W styczniu 2012 r. podjeta probe dostarczenia dalszej

czesci rzepaku, ale powoddka nie przyjeta jej z uwagi na niskg jakosc.

Powddka wystawita w dniu 20 lutego 2012 r. note obcigzeniowg na kwote
108.714,44 zt z tytulu niewykonania umowy a pismem z dnia 27 lutego 2012 r.
oswiadczyta, ze dokonuje potrgcenia naleznosci z tytutu faktury VAT nr [..]
z notami obcigzeniowymi [...] i [...] i wezwata pozwang do zaptaty kwoty
77.956,41 zt. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. powddka wezwata pozwang
do zaptaty kwoty 62.116,41 zt, wskazujgc, ze czyni to po odjeciu od sumy objete]
fakturg VAT nr [...] kwoty 46.598,03 zt, zasgdzonej na jej rzecz od pozwanej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 12 pazdziernika 2015 r.
Pozwana odméwita zaptaty, wskazujgc, ze nie powstato roszczenie o zaptate kary

umownej, gdyz stron nie tgczyta zadna umowa.

Sad Okregowy podzielit ocene Sgdu pierwszej instancji, ze pozwang tgczyta
z powodkg umowa sprzedazy, ktora dla swojej waznosci nie wymagata formy
pisemnej. Wskazat, ze strony ustality wszystkie istotne elementy tresci tej umowy.
Uznat, ze maz pozwanej moégt zawrze¢ umowe w jej imieniu. Pozwana przyznata,
ze prowadzita gospodarstwo wspodlnie z mezem; nie wykluczyta, ze wysytat
on do powoddki faksy i podpisat umowe; nie wskazywata przy tym, aby
dziatat on bez jejumocowania Ilub z jego przekroczeniem. Fakt zawarcia
umowy potwierdza rowniez podanie w dokumencie WZ numeru zamdéwienia
skorelowanego z numerem kontraktu; numer ten znalazt sie takze na fakturze
podpisanej przez pozwang. Ponadto pozwana bezposrednio po przeprowadzonych
negocjacjach i otrzymaniu pisemnej umowy celem jej podpisania, przystgpita
do jej wykonania; dostarczyta najpierw pierwszg - zgodng z umowg - partie rzepaku,

a nastepnie kolejng, zakwestionowang co do jakosci.



Sad Okregowy zauwazyt, Zze powoddka nie dysponowata oryginatem
dokumentu, na ktorym ztozyt podpis maz pozwanej, gdyz przestat on go jedynie
faksem. W konsekwenciji podzielit ocene Sgdu pierwszej instancji, ze do zawarcia
przedmiotowej umowy doszto, a w zwigzku z jej niewykonaniem przez pozwana,

powddce przystuguje roszczenie o zaptate kary umowne;j.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3982
§ 1 k.p.c., pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci,
ewentualnie o zmiane tego orzeczenia i oddalenie powddztwa oraz rozstrzygniecie

0 kosztach procesu.

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania skarzgca
podniosta zarzuty naruszenia: art. 230 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c.,
art. 381 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., 253 w zwigzku z art. 328
§ 2iart. 382 k.p.c., art. 365 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2iart. 217§ 1i§ 2 k.p.c,,
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 232 i art. 230 k.p.c. oraz art. 217§ 1i§ 2 k.p.c.

Podstawe naruszenia prawa materialnego skarzgca wypetnita zarzutami
naruszenia: art. 535 § 1 w zwigzku z art. 78 §1i§ 2iart. 95 § 2 k.c., art. 535 § 1
iart. 483 w zwigzku z art. 65 § 2 oraz art. 61 § 2 i art. 95 § 2 k.c., art. 483 § 1
w zwigzku z art. 58 § 11 § 3 k.c., art. 498 § 1 w zwigzku z art. 60 i art. 58 § 1 k.c.,
art. 958§ 1i§ 2 w zwigzku z art. 96 k.c., art. 95 § 2 w zwigzku z art. 96 i art. 78 § 1
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c., art. 78 § 1 w zwigzku z art. 60 i art. 56 k.c., art. 95 § 2
w zwigzku z art. 96 i art. 61 k.c. oraz art. 481 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w ramach obu podstaw skargi kasacyjnej zarzuty zmierzaty
w pierwszym rzedzie do podwazenia oceny Sgdu drugiej instancji, ze strony
wigzata waznie zawarta umowa sprzedazy rzepaku, kreujgca po stronie pozwanej

obowigzek zaptaty kary umowne;.

Przed przystgpieniem do oceny tych zarzutow nalezy przypomniec,

ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenie faktow lub



oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.) a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych wynika,
ze warunki umowy sprzedazy rzepaku negocjowat mgz pozwanej T. S.; prowadzit
on z powodkg faksem korespondencje w tej sprawie. Dziato sie to za wiedzg
i aprobatg pozwanej; matzonkowie prowadzili wspolnie gospodarstwo rolne, przy
czym juz wczesniej mgz pozwanej niejednokrotnie podejmowat w jej imieniu
decyzje w sprawie dostaw rzepaku. Pozwana bezposrednio po zakonczeniu
negocjacji przystgpita do wykonania umowy; juz dostarczajgc pierwszg partie
rzepaku powotata sie na numer umowy przestanej jej faksem Roéwniez powddka

nie miata watpliwosci co do tego, ze maz pozwanej dziatat jako jej petnomocnik.

Opierajgc sie na tych ustaleniach Sady obu instancji uznaty, ze pozwana
zawarta umowe sprzedazy rzepaku przez petnomocnika, ktéry dziatat w granicach
umocowania. Tres¢ tej umowy odpowiadata treSci umowy stwierdzonej pismem,
podpisanej jedynie przez powodke; obejmowata ona réwniez ogolne warunki

zakupu rzepaku.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, ocena ta nie budzi zastrzezen.
Swiadome tolerowanie dziatania innej osoby jako petnomocnika, przejawiajgce
sie wiedzg o takim dziataniu i brakiem wobec niego sprzeciwu, moze byc¢
uznane za konkludentne udzielenie petnomocnictwa. Poglad ten, znajdujgcy
odbicie w wypowiedziach przedstawicieli doktryny i aprobowany przez skfad
orzekajgcy, opiera sie na stusznym zatozeniu, ze ten kto znosi dziatanie innej osoby
jako petnomocnika, ujawnia wole jej umocowania, i to zaréwno wobec niej,

jak i wobec osoby, z ktérg dokonata ona czynnosci w cudzym imieniu.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego,
abstrahujgce od przytoczonych - wigzgcych - ustalen faktycznych i negujgce
mozliwo$¢ udzielenia petnomocnictwa w sposéb dorozumiany, nie mogty zostac
uznane za trafne. Zarzuty te zostalty bowiem oparte na wadliwym zatozeniu,
ze maz powoddki nie byt umocowany do zawarcia umowy w jej imieniu,
wobec czego umowa ta nie moze stanowi¢ Zzrédta zobowigzania z tytutu

dochodzonej kary umownej.



Za chybiony nalezato zarzut btednej wyktadni art. 481 k.c. Formutujgc zarzut
naruszenia tego artykutu skarzaca nie wskazata, ktorej konkretnie jego jednostki
redakcyjnej on dotyczy, ani w czym miato wyraza¢ sie wadliwe rozumienie

objetej nig tresci.

Zamierzonego skutku nie mogty wywrze¢ zarzuty wypetniajgce podstawe
kasacyjng naruszenia przepisOw postepowania, ktére - wbrew zastrzezeniu
zawartemu w art. 3982 § 3 k.p.c. - zmierzaty do podwazenia ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku oraz oceny dowoddéw dokonanej
przez Sad drugiej instancji. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada
wymaganiom przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c. i nie stwarza Zadnych
trudnosci w przeprowadzeniu jego kontroli kasacyjnej; wyjasnia przy tym
przyczyny zaniechania przeprowadzenia dowodow wskazanych przez skarzgca
w postepowaniu apelacyjnym oraz znaczenia dla potrzeb rozstrzygniecia

prawomocnego wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w B. w sprawie | C [...].

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* orzekt,

jak w sentencji.
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