Sygn. akt IV CSK 375/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSA Barbara Lewandowska

w sprawie z powddztwa P. Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego Holding
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

przeciwko T. L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 marca 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
3600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd ,P.” - Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego Holdingu
Spétki z 0.0. dochodzit od pozwanego T. L. (projektanta) m.in. kary umownej w
wysokosci 100.000 zt z tytutu wadliwie sporzgdzonego przez niego projektu
architektonicznego, wskazanego w pozwie, obejmujgcego osiedle domow
wielorodzinnych wraz z odpowiednig infrastrukturg. Sad Okregowy oddalit
powddztwo takze w odniesieniu do wspomnianej kary umownej, a Sgd Apelacyjny
- po rozpoznaniu apelacji powoda (zamawiajgcego - zmienit zaskarzony wyrok
I zasadzit od pozwanego projektodawcy, (architekta) kare umowng w wysokosci
100.000 zt z odsetkami od dnia 27 grudnia 2013 r. do dnia zapfaty.

Oba Sady meriti orzekaty na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego.

Strony zawarty w dniu 14 lutego 2012 r. umowe, na podstawie ktorej
pozwany architekt zobowigzat sie wykona¢ wielobranzowe projekty budowlano-
wykonawcze wraz z uzyskaniem niezbednych uzgodnien oraz decyzji
0 pozwolenie na budowe osiedla domow wielorodzinnych wraz z infrastrukturg za
wynagrodzeniem w wysokosci 970.000 zt. W umowie tej przewidziano okreslone
ptatnosci za odpowiednie etapy przekazywania projektu, okreslono to, kiedy mozna
uzna¢ projekt za wadliwy (pkt 4.1.12 umowy) i mozliwos¢ Zadania przez
zamawiajgcego kary umownej w razie odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy
z winy projektanta (pozwanego; pkt 4.2.7 umowy). W dniu 11 wrzesnia 2012 r.
strony zawarty aneks do umowy z 2011 r., w ktérym przyjeto konieczno$¢ zmiany
koncepcji architektonicznej osiedla. Prace projektowe miatly zosta¢ wykonane na
nowo, uzgodniono zasady odptatnosci dla projektanta.

Do dnia 29 listopada 2012 r. pozwany przygotowat dla powoda kolejne
szes¢ koncepcji i nieustannie je modyfikowat. Po wymianie licznej korespondencji
miedzy stronami, dotyczgcej przedktadanych projektéow i ich poprawnoséci (pozwany
przedtozyt powodowi kolejny projekt nr VIII), powod ostatecznie odstgpit od umowy
w pismie z dnia 16 grudnia 2013 r. i wezwat pozwanego do zapfaty kary umownej.
W dniu 18 grudnia 2013 r. pozwany przedtuzyt powodowi nowy projekt nr VIl a.
Projekty (koncepcje) VII, VIII i VIII a mialy kilka istotnych wad, ktére mogty

utrudnia¢, a nawet udaremni¢ uzyskane pozwolenia na budowe osiedla i oddanie



go do uzytku. Wedtug biegtego, skala zmian do koncepcji nr VIl wymagata
wykonania nowego projektu.

Sad Okregowy stwierdzit brak podstaw do odstgpienia powoda od umowy
(art. 636 k.c.). Analizujgc korespondencje stron po ztozeniu oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy i okolicznosci skfadania przez pozwanego dalszych
projektdéw zamawiajgcemu, Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd nie mégt domagaé
sie od projektanta wykonania nowego projektu koncepcyjnego, a przede wszystkim
w wyznaczonym mu terminie do usuniecia wad. Dlatego stwierdzenie, ze projekt nr
VIl mégt mieC jakies wady, nie upowazniat powoda do odstgpienia od umowy
wtasnie z winy pozwanego projektanta.

Apelacja powoda zostata uwzgledniona przez Sad Apelacyjny. Sad ten
skoncentrowat sie przede wszystkim na wyjasnieniu, czy wystapity przewidziane
w art. 636 § 1 k.c. podstawy do odstgpienia przez powoda od umowy. Sad ten
stwierdzit ze powdd byt uprawniony do badania prawidtowosci projektu nr VII i nie
podzielit odmiennego stanowiska Sagdu pierwszej instancji. Powotat sie przy
tym na tre$¢ aneksu do umowy oraz wole stron wynikajgcg z faktow zwigzanych
z wykonywaniem umowy. Pomimo wyrazanych watpliwosci pozwany w dniu
20 wrzesnia 2013 r. przyjat nowg koncepcje architektoniczng nr VI
Powdd sam zaproponowat wykonanie nowego projektu nr VIl (w sierpniu 2013 r.),
a nastepnie wykonat go w terminie do 20 wrzesnia 2013 r. Strony zatem uznaty,
ze do obowigzkéw projektanta nalezato wykonanie kolejnej wersji projektu
koncepcyjnego. Oznaczato to koniecznos¢ przedstawienia niewadliwego projektu.
Podejmujgc sie wykonania kolejnego projektu, powod nie byt zwigzany Zzadnym
terminem wykonania dzieta i mégt je wykona¢ w zaproponowanym przez siebie
czasie, okreslonym w pismie z dnia 21 sierpnia 2013 r. Skoro zatem kolejny
projekt nr VII zawierat istotne wady, stwierdzone w opinii biegtej, wymagaty one
usuniecia. Powod zatem zakre$lit pozwanemu projektantowi odpowiedni (14-dniowy)
termin do ich usuniecia pod rygorem odstgpienia od umowy i nastepnie skutecznie
wykonat to uprawnienie w dniu 16 grudnia 2013 r.

W skardze kasacyjnej pozwanego podniesiono zarzuty naruszenia prawa
procesowego art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art 278 § 1 k.p.c., a takze zarzuty
naruszenia prawa materialnego: art. 636 § 1 k.c., art. 484 § 1 k.c., art. 498 § 1 k.c.



iart. 65 § 2 k.c. Skarzacy wnosit o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci (pkt la) i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie -
o uchylenie tego wyroku w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy Sadowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
stanowi¢ w ogodle wiasciwej podstawy skargi kasacyjnej, takze przy uzasadnieniu
tej podstawy sugerowanej przez skarzgcego. Sad Najwyzszy zwigzany jest bowiem
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sady meriti (art. 393° § 3 k.p.c.).
W ramach wskazanej podstawy nie mozna skutecznie kwestionowacé takze
swobodnej oceny dowodow dokonanej przez Sgdy meriti, tym - dowodu z opinii
biegtego. Nalezy jednoczesnie stwierdzi¢, ze kwestia charakteru wykonywanego
przez pozwanego na rzecz zamawiajgcego projektu (projekt koncepcyjny lub
projekt budowlany) powinna by¢ oceniana przede wszystkim z punktu widzenia
treSci wigzgcej strony umowy z dnia 14 lutego 2011 r. i aneksu do niej z dnia
11 wrzednia 2012 r. (o czym dalej). Nie mozna podzieli¢ takze stanowiska
skarzgcego lezgcego u podstaw uzasadnienia drugiego zarzutu naruszenia
przepisdOw prawa procesowego (ij. zarzutow naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 278 § 1 k.p.c.). Po zestawieniu tres$ci zeznan swiadka M. K. itresci opinii
biegtej (w odniesieniu do prawidtowosci opiniowanych projektow koncepcyjnych z
punktu widzenia przepisbw o ochronie przeciwpozarowej) Sgd Apelacyjny miat
uzasadnione podstawy do preferowania w tym zakresie jednak elementéw opinii
biegtej (art. 278 k.p.c.). W tej sytuacji nie mozna twierdzic¢, ze doszto do naruszenia
tego przepisu (art. 393° § 3 k.p.c.).

2. W czesci wstepnej skargi kasacyjnej (pkt Ill) skarzacy wskazuje na
wystepowanie w rozpoznawanej sprawie istotnych zagadnien prawnych, powotujgc
sie na przepisy dwodch rozporzadzen: Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2012 r. i Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r Skarzgcemu chodzi o potrzebe wyjasnienia tego, jakim
wymaganiom powinny odpowiada¢ ,projekty koncepcyjne” oraz jakie cechy tych
projektow odrdzniajg je od ,projektéw budowlanych”. Niezaleznie jednak od tego,

czy stwierdzi sie zasadnicze réznice wspomnianych projektéw architektonicznych,



nalezy wyjasni¢, ze w podstawach skargi kasacyjnej w ogole nie wskazywano
przepisow tych rozporzgdzen. Do przepisow tych (wskazywanych tylko ogdinie)
nawigzywano dla wykazania niemiarodajnosci opinii biegtej, skoro - zdaniem
skarzgcego - ekspertyza ta traktuje przedstawiony przez pozwanego projekt jako
.projekt budowlany”, gdy tymczasem skarzgcy przedtozyt zamawiajgcemu
w istocie ,projekt koncepcyjny”’, ktoéry odpowiadat cechom wskazanym blizej
w skardze (s. 10 skargi). Niemiarodajnos$¢ opinii biegtego polega zatem na tym,
ze ,opiniowanie projektu koncepcyjnego (...) powinno ograniczy¢ sie do jego
zgodnosci z wytycznymi  Rady Architektow, nie z przepisami powotanych
rozporzgdzen” (s. 10 skargi; por. uchwata nr 0-01-2006 Krajowej Rady Architektéw
z dnia 1312006 r. — ,Standardy wykonywania zawodu i zakres ustug architekta” —
E.4.3.1. | - ,Projekt koncepcyjny”).

W skardze kasacyjnej nie sformutowano zatem odpowiednich zarzutéw
prawa materialnego, ktére - powotujgc sie na zindywidualizowane przepisy
wspomnianych rozporzgdzen - mogtyby wskazywac¢ na przyjeta w umowie z dnia
11 wrzesnia 2012 r. okreslong posta¢ projektu jako jej przedmiotu. Co wiecej,
podniesiony w skardze zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c., przy przyjeciu przez
skarzgcego motywaciji jego naruszenia, takze nie pozwala na odpowiednig kontrole
kasacyjng w tym zakresie, tj. dotyczacg zasadniczego okreslenia postaci projektu
architektonicznego. Wedtug skarzgcego, naruszenie art. 65 § 2 k.c. nastgpito ,przez
jego niezastosowanie i niezbadanie zamiaru stron i celu umowy, podczas gdy
celem powoda bylo doprowadzenie do rozwigzania umowy” z uwagi na konflikt
miedzy przedstawicielami stron (s. 3, 13 skargi). Motywacja ta nie oddaje w istocie
treSci przepisu art. 65 § 2 k.c., a przepis ten przewiduje reguty wyktadni
osSwiadczenia woli stron w zwigzku z interpretacjg okreslonych postanowien
tgczgcej strony umowy. Tymczasem skarzgcy wskazuje na elementy postawy
zachowania sie strony zamawiajgcej co do losu wigzgcego strony stosunku
umownego (art. 354 § 2 k.c.).

Gdyby nawet przyjg¢, ze zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. zostat
w skardze prawidtowo sformutowany i pozwala na prawng weryfikacje tresci
umowy z 2011 r. z punktu widzenia przyjetej w nim postaci projektu

architektonicznego (projekt koncepcyjny czy projekt budowlany jako dokument



bardziej szczegdtowy izaawansowany w sferze jego realizacji), to tresc
wspomnianej umowy (a takze aneks z dnia 11 wrzesnia 2012 r.) nie potwierdzajg
stanowiska skarzgcego odnosnie do przyjecia przez strony jedynie
projektu koncepcyjnego. Nalezy bowiem zwrdci¢c uwage m.in. na samo okreslenie
przedmiotu umowy w pkt3.1.1. (,wykonanie wielobranzowych projektéw
budowlanych i wykonawczych z uzyskaniem niezbednych uzgodnien”).
W postanowieniu tym wspomina sie ponadto o ,projekcie wstepnym
zagospodarowania terenu na podstawie dostarczonej koncepcji architektonicznej”,
0 poszczegolnych postaciach projektéw budowlanych zagospodarowania terenu
i przytgczy w projektach wykonawczych (poszczegdélnych budynkow). W pkt 3.1.6
umowy nastepuje odwotanie sie do odpowiednich rozporzgdzen, regulujgcych
takze projekty budowlane. W pkt 1.1.12 wyjasniono blizej, jak nalezy rozumie¢ wade
projektu (m.in. niezgodnos¢ projektu z warunkami zabudowy i zagospodarowaniem
terenu, niekompletnos¢ lub niezgodnos¢ z obowigzujgcymi przepisami). Oznacza to,
ze dla stron istotna byta wiasnie okreslona treS¢ (szczegotowos$¢ rozwigzan
technicznych) projektu, a nie jego odpowiednia posta¢. Swiadczy tez o tym wyrazne
nawigzanie w okres$leniu przedmiotu umowy do jego realizacyjnej (aplikacyjnej)
funkcji w postaci mozliwosci uzyskania na ich podstawie odpowiednich
pozwolen (pkt3.1.1). W aneksie doumowy z dnia 11 wrzesnia 2012 r.
potwierdzono ,zakres prac projektowych, okreslonych w pkt 3.1 umowy”, jakie ma
wykonac¢ projektant, przy czym wielokrotnie wspomina sie w nim wiasnie
o0 ,projektach budowlanych” (np. w § 3 i § 4 aneksu, s. 47 - 48). Nalezy zwrdcic
takze uwage na to, ze na znaczng szczegb6towosC wykonywanych projektow
zwracafa takze biegta w swojej opinii (,doktadno$é projektu budowlanego”, s. 7
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

3. Podnoszgc zarzut naruszenia art. 636 k.c., skarzacy stwierdzat,
ze zamawiajgcy nie byt uprawniony do odstgpienia od umowy na podstawie
tego przepisu, poniewaz - jak wywodzit - projekt zostat wykonany zgodnie z umowa,
zgodnie z wytycznymi powoda (zamawiajgcego) i w terminie. Jezeli - jak
wspomniano - nietrafne okazalo sie stanowisko pozwanego projektanta,
ze umowg z dnia 11 wrzesnia 2012 r. objeto tylko projekt koncepcyjny (a nie

budowlany), a Sad Najwyzszy zwigzany jest jednak ustaleniami faktycznymi



Sadow meriti (art. 393% § 3 k.p.c.), to wspomniany zarzut nalezy réwniez uznaé
za bezskuteczny. Ustalenia te przy przyjetej przez Sad Apelacyjny wyktadni
postanowien umowy (wtym tez postanowien aneksu) i prawnego znaczenia
zachowania sie stron w zwigzku z przedstawieniem zamawiajgcemu projektu nr VIi
(s. 14 - 17 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) uzasadniaty wniosek, ze istniaty
podstawy do skorzystania przez powoda z uprawnienia do odstgpienia od
umowy (pkt 4.3.6, k. 21 akt sprawy). W konsekwencji powdéd mogt zgda¢ od
projektanta odpowiedniej kary umownej (art. 484 § 1 k.c.; pkt 4.2.7 umowy).

Ustalenie faktyczne Sagdu meriti czynig takze nieuzasadniony zarzut
naruszenia art. 498 § 1 k.c. Pozwany nie moze bowiem podnie$¢ skutecznego
zarzutu potrgcenia, skoro nie wykazat witasnej wierzytelnosci, majgcej wynikac
z tgczgcego strony stosunku obligacyjnego, ktérg mogt przedstawi¢ do potrgcenia
z dochodzong wierzytelnoscig o zaptate kary umownej (art. 484 § 1 k.c.).

Nalezy stwierdzi¢, ze samo kwestionowanie powstania roszczenia o zaptate
kary umownej moze implicite zawiera¢ rowniez zarzut potrzeby miarkowania
wysokosci tej kary m.in. jako razgco wygorowanej (art. 482 § 2 k.c.). W skardze
kasacyjnej skarzgcy stara sie blizej uzasadni¢ stan takiego wtasnie razgcego
wygorowania zasgdzonej od niego kary. Tymczasem jako podstawe kasacyjng
wskazano jedynie przepis art. 484 § 1 k.c., ktory odnosi sie do samej kwestii
powstania roszczenia o zapfate kary umownej, a nie jej wysokoéci. Oznacza to,
ze zarzut braku miarkowania zasgdzonej kary umownej nie moze by¢ brany
pod uwage w postepowaniu kasacyjnym.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako nieuzasadniong
(art. 398" k.p.c.) i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 98 k.c.,
art. 108 § 1 k.p.c.).
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