Sygn. akt IV CSK 375/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku W. M.

przy uczestnictwie G.B. , A.B. iO. M.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania A. B.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt Il Ca 177/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania A. B. uzasadnit wniosek o przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 20
marca 2015 r. wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktorym
.Jest zajecie przez Sgd Najwyzszy stanowiska w kwestii mozliwosci podwazenia
testamentu sporzgdzonego przez notariusza z uwagi na przestanke zawartg w art.
945 § 1 pkt 1 k.c. (...)" oraz kwestia ,czy wynikajgcy z art. 78 § 1 k.p.c. nakaz
rozwazenia zarzutéw apelacji nie skutkuje obowigzkiem przeprowadzenia przez
Sad Il instancji wtasnej oceny materiatu dowodowego w zakresie zgtoszonego
zarzutu, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku Sad |l
instancji”. Za przyjeciem skargi do rozpoznania przemawia ponadto ,potrzeba
wyktadni prawa, a mianowicie pojecia sporzgdzenia testamentu: w ,stanie
wytgczajgcym swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenia woli” -
zawartego w art. 945 § 1 pkt 1 k.c. Zdaniem skarzgcego, skarga jest takze
oczywiscie zasadna wobec niezrealizowania przez Sad Il instanciji funkcji

rozpoznawczej ani kontrolnej.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984
§ 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe uzasadnienie
powotanych przestanek, a rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego o przyjeciu skargi do
rozpoznania nastepuje na podstawie oceny, czy powotane przez skarzgcego
okolicznosci, przy uwzglednieniu wymaganego uzasadnienia, stanowig podstawy

przyjecia skargi.

Skarzgcy nieskutecznie powofat sie na przestanke przewidziang art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. Odnoszgc sie do pierwszej kwestii, uczestnik w ogdle nie
sformutowat problemu, ktéry Sgd Najwyzszy miatby rozstrzygnac¢, poprzestajgc na

krotkich uwagach dotyczgcych mozliwosci podwazeniu testamentu notarialnego



ze wzgledu na przestanke zawartg w art. 945 k.c., ktérych dalej nie rozwinat.
W odniesieniu natomiast do drugiego ,zagadnienia” skarzgcy ograniczyt sie do
postawienia ogolnego pytania dotyczgcego zakresu dziatania sgdu drugiej instanciji,
bedgcego wyrazem jego watpliwosci co do trafnosci zaskarzonego orzeczenia,
zmierzajgc jedynie do poddania pod ocene Sadu Najwyzszego zasadnosci
podniesionych zarzutéow. W tej sytuacji nie mozna méwi¢ o przedstawieniu
zagadnienia w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., zwtaszcza ze w skardze brak
jurydycznej argumentacji przekonujgcej o tym, iz w sprawie pojawit sie istotny,
budzacy powazne watpliwosci, abstrakcyjny problem prawny, ktéry wymagatby

wyjasnienia przez Sad Najwyzszy.

Nieskutecznie uczestnik powotat sie réwniez na przestanke z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Twierdzenie o potrzebie dokonania wyktadni art. 945 § 1 pkt 1 k.c.
przez Sad Najwyzszy nie zostato uzasadnione. Skarzgcy nie przedstawit
stosownych argumentéw prawnych Swiadczgcych o istnieniu powaznych
watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw na tle wskazanego przepisu

prawa materialnego.

Niewykazana pozostata takze trzecia z powotanych w skardze przyczyn
przyjecia jej do rozpoznania. Uczestnik, ograniczajgc sie do twierdzenia, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona wobec niezrealizowania przez Sad odwotawczy
zadnej ze swych funkcji, nie wskazat zadnego przepisu prawa, ktéry w zwigzku
z tym uchybieniem miat dozna¢ oczywistego naruszenia i nie przytoczyt wymaganej

argumentacji wskazujgcej, ze naruszenie o takim charakterze miato miejsce.

Z omoéwionych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



