Sygn. akt IV CSK 375/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. P., T. P.,

C.B.-F., A.B.-F.

i Z.B.-F.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Gospodarki

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 lutego 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, w ktérej Sad Apelacyjny
oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w B. z
dnia 27 lipca 2012 r., w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach
ustawowych naleznych powodom od zasgdzonych kwot i w tym

zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do



ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie A. P., T. P., C. B.-F., Z. B.-F. i A. B.-F. wniesli o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa - Ministra Gospodarki kwot po 521.806,50 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tytutem odszkodowania za niezgodne
z prawem przejecie przez Skarb Panstwa Fabryki Plyt Glazurowanych w B.,

nalezacej do poprzednika prawnego powoddw A. L.

Pozwany Skarb Panstwa - Minister Gospodarki wniést o oddalenie

powodztwa.

Wyrokiem z 27 lipca 2012 r. Sgd Okregowy w B. zasgdzit od pozwanego na
rzecz A. P.i T. P. kwoty po 437.687,50 zt z odsetkami ustawowymi od 24 listopada
2010 r. anarzecz C. B.-F., Z. B.-F. i A. B.-F. kwoty po 291.791,67 zt z odsetkami
ustawowymi od 24 listopada 2010 r.; w pozostatym zakresie powodztwo oddalit i

orzekt o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie to zostato wydane po ustaleniu, ze powodowie sg
nastepcami prawnymi zmartego w 1947 r. A. L., ktéry byt wtascicielem potozonej w
B. Fabryki Ptyt Glazurowanych. Fabryka zostata przejeta pod przymusowy zarzad
panstwowy zarzgdzeniem Prezesa Centralnego Urzedu Drobnej Wytwoérczosci z 22
kwietnia 1951 r., wydanego na podstawie dekretu z 16 grudnia 1918 r. w
przedmiocie przymusowego zarzgdu panstwowego (Dz. Pr. Nr 21, poz. 67).
Orzeczeniem przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytwoérczosci z 31 grudnia
1963 r. stwierdzono przejecie fabryki na wilasnosé¢ panstwa. Na skutek staran
spadkobiercow A. t. o zmiane tych decyzji, zostat im zwrécony grunt zabudowany

domem i pomieszczeniami gospodarczymi.

Decyzjg z 6 lipca 2009 r. Minister Gospodarki stwierdzit, ze decyzje
z 22 kwietnia 1951 r. i z 31 grudnia 1963 r. zostaty wydane z naruszeniem prawa
w czesci dotyczgcej przedsiebiorstwa zlokalizowanego na nieruchomosci A. L., a to
rozstrzygniecie potwierdzato bezprawnosé przejecia przedsiebiorstwa A. L. na
wiasnosé Skarbu Panstwa i otwierato jego spadkobiercom droge do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych zmierzajgcych do naprawienia szkody wyrzgdzonej

im przez wydanie decyzji z 1951 r. i z 1963 r. Jej wysokos¢ zostata przez Sad



Okregowy oznaczona z uwzglednieniem stanu nieruchomos$ci wchodzgcej w skfad
przedsiebiorstwa A. L. z chwili jego przejecia i cen z daty szacowania wysokosci
szkody. Danych na ten temat dostarczylty Sgdowi dwie opinie biegtych, przy czym
za rzetelng i wyczerpujgcg Sad uznat opinie biegtego M. S. i zasadzit na rzecz
powoddw kwoty odpowiadajgce wysokosci ich udziatbw w okreslonej przez tego
biegtego wartosci nieruchomosci. O odsetkach od zasgdzonych kwot Sgd orzekt na

podstawie art. 481 k.c., od daty wniesienia pozwu, zgodnie z zgdaniem powoddow.

Wyrokiem z 7 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od
wyroku z 27 lipca 2012 r. i zasgdzit od niego na rzecz powoda A. P. kwote 5.400 zt

tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy oraz ocene prawng sprawy zaprezentowang przez ten Sgd. Gdy chodzi
date, od ktorej zostaly na rzecz powoddw zasgdzone odsetki od zasgdzonego
odszkodowania, to Sad Apelacyjny stwierdzit, ze jej okreslenie odpowiada kryteriom,
do ktérych odwotuje sie art. 481 k.c. Zobowigzania z czynow niedozwolonych majg
charakter bezterminowy, a dtuznik opdznia sie ze spetnieniem Swiadczenia
wynikajgcego z tych zobowigzan po jego wezwaniu o zaptate. Odsetki nalezg sie
zatem wierzycielowi od nastepnego dnia po dniu wyznaczonym dtuznikowi dla
spetnienia Swiadczenia. Zasgdzenie na rzecz wierzyciela odsetek od przyznanego
odszkodowania od dnia, w ktérym zapadt wyrok w sprawie o zasgdzenie
odszkodowania jest zasadne tylko w tych wyjgtkowych wypadkach, gdy
wysokos$¢ odszkodowania zostata oznaczona wedtug cen z tej wiasnie daty.
Obecnie funkcja odszkodowawcza odsetek przewaza nad ich funkcjg
waloryzacyjng, a to oznacza, ze zasgdzenie odsetek od daty wyrokowania
stawiatoby dtuznika w uprzywilejowanej pozycji i sktanialo go do przewlekania
procesu o odszkodowanie. Jesli zatem po weryfikacji w procesie okaze sie,
ze ustalona kwota odszkodowania nie przekracza wysokoéci kwoty zgdanej od
diuznika juz wczedniej, to nie ma przeszkdd do zasgdzenia odsetek od

wczesniejszej daty niz data wyroku.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego z 7 lutego 2013 r. skargg
kasacyjng w czesci co do oddalenia jego apelacji od rozstrzygniecia o odsetkach od



kwot odszkodowania zasgdzonych na rzecz powodéw wyrokiem Sgdu Okregowego.
Poznany zarzucit, Zze orzeczenie w zaskarzonej czesci zostalo wydane
z naruszeniem art. 481 § 1 i 2 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie i ustalenie odszkodowania naleznego powodom wedtug cen z daty

orzekania, przy jednoczesnym zasadzeniu odsetek od wczesniejszej daty.

Pozwany wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej
czesci i jego zmiane przez orzeczenie, ze powodom nalezg sie odsetki od
zasgdzonych kwot od dnia wydania wyroku wzglednie o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Powdd A. P. wniost o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Obowigzek naprawienia szkody przybiera posta¢ obowigzku spetnienia na
rzecz wierzyciela sSwiadczenia pienieznego jesli poszkodowany zdecyduje
0 zazadaniu od dtuznika $wiadczenia w tej postaci (art. 363 § 1 zdanie pierwsze
k.c.), badz wtedy, gdy przywrdcenie stanu poprzedniego nie jest mozliwe albo
pociggatoby dla zobowigzanego nadmierne koszty i trudnosci (art. 363 § 1 zdanie

drugie k.c.).

Co do zasady, roszczenie odszkodowawcze, takze to, ktére z woli
wierzyciela lub na podstawie ustawy ma postac pieniezng, powinno by¢
zaspokojone dobrowolnie. Wymagalnos¢ tego roszczenia nalezy oznaczy¢
zgodnie z art. 455 k.c. Wierzyciel moze zatem zazgdac od dtuznika odszkodowania
iwyznaczy¢ mu termin, w ktorym Swiadczenie powinno by¢ spetnione.
Jezeli wierzyciel zgda od dtuznika odszkodowania bez okreslenia terminu, w ktérym
oczekuje zaspokojenia, to Swiadczenie odszkodowawcze powinno by¢ przez
dtuznika spetnione ,niezwtocznie". Naruszenie termindw spetnienia Swiadczenia
pienieznego, zardbwno wyznaczonego przez wierzyciela, jak i ustalonego wedtug
cechy ,niezwtocznosci" od wezwania, usprawiedliwia zazgdanie przez wierzyciela
od dtuznika odsetek ustawowych za opdznienie. Podstawg dla tego zgdania jest art.
481 § 1 k.c. Odsetki nalezg sie wierzycielowi za samo opoznienie w spetnieniu
Swiadczenia, chocby nie poniost Zzadnej szkody i chocby opoéznienie byto



nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Stanowig
one zatem opartg na uproszczonych zasadach rekompensate typowego
uszczerbku majgtkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia
go mozliwosci czerpania korzysci z naleznego mu sSwiadczenia pienieznego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2000 r., Il CKN 725/98).

Do procesu o zasadnosc¢ roszczenia odszkodowawczego dochodzi wtedy,
gdy pozwany - dtuznik kwestionuje przestanki decydujgce o jego powstaniu lub
wysokosci. W takim przypadku powdd - wierzyciel moze Zzgda¢ zasgdzenia

odszkodowania przez sad wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

W art. 363 § 2 k.c., korespondujgcym z art. 316 § 1 k.p.c., wyrazona zostata
zasada, ze rozmiar szkody poniesionej przez wierzyciela okresla sie wedtug cen
z daty ustalenia odszkodowania. Unormowanie to ma na celu zagwarantowanie
wierzycielowi mozliwie petnej kompensaty szkody ze wzgledu na jej dynamiczny
charakter i zmiennos¢ w czasie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 maja 1990 r.,
Il CR 225/90, Lex nr 9030; z 10 lutego 2000 r., Il CKN 725/98; z 16 kwietnia 2009 r.,
| CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106).

2. W orzecznictwie sgdowym okresowo wystepowaty rozbieznosci stanowisk
co do tego, od jakiego terminu nalezy naliczaC odsetki za opdznienie w zapfacie
odszkodowania i zadoséuczynienia, majgcych kompensowaé szkode i krzywde

wyrzgdzong czynem niedozwolonym.

Niewatpliwie dominowat poglad, zgodnie z ktorym terminem, od ktérego
nalezg sie odsetki za opdznienie w zaptacie odszkodowania, jest - w zaleznosci od
okolicznosci sprawy - dzien poprzedzajgcy wyrokowanie o odszkodowaniu lub
dzieh tego wyrokowania (np. uchwata Sgadu Najwyzszego z 31 stycznia 1994 r.,
[l CZP 184/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 155; wyroki Sgdu Najwyzszego
z 8 grudnia 1997 r_| CKN 361/97, nieopubl.; z 9 stycznia 1998 r., Il CKN 301/97,
Lex nr 477596; z 20 marca 1998 r., Il CKN 650/97, Lex nr 477665; z 4 wrzesnia
1998 r., Il CKN 875/97, Lex nr 477661; z 9 wrzesnia 1999 r., Il CKN 477/98,
niepubl.; z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02, Lex nr 82273).

W niektérych orzeczeniach kwestia ta rozstrzygana byta jednak odmiennie
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 1970 r., Il PR 257/70, OSNC 1971,



nr 6, poz. 103; z 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, Lex nr 56056; z 18 lutego 2010 r.,
Il CSK 434/09, Lex 602683). W wyroku z 22 lutego 2007 r., | CSK 433/06, Lex
nr 602683, Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze odsetki za opdznienie w okresie 1997
- 2004 r. pehity jeszcze funkcje waloryzacyjng, co eksponowano w judykaturze
(por. np. wyrok z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02, Lex nr 82273; wyrok
z 18 kwietnia 2002 r., Il CKN 606/00, nieopubl.; wyrok z 11 marca 2003 r., V CKN
1723/00, Lex nr 738134), a ten waloryzacyjny aspekt odsetek, prowadzacy
w rezultacie do powiekszenia o0golnej kwoty Swiadczenia przyznanego
poszkodowanemu, powinien by¢ brany pod uwage przy rozwazaniu sposobu ich
zasgdzenia za opdznienie w spetnieniu dochodzonego swiadczenia i to takze przy

zatozeniu, ze wyrok je zasgdzajgcy ma charakter deklaratoryjny.

3. Wszystkie aktualne problemy dotyczgce wyktadni art. 481 § 1 k.c.
w zwigzku z okresleniem daty, od ktérej poszkodowanemu nalezg sie odsetki od
zasgdzonego na jego rzecz swiadczenia odszkodowawczego lub zados¢uczynienia,
zostaty szczegdétowo objasnione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z 18 lutego 2011 r., | CSK 243/10, Lex nr 848109.

W motywach tego wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze jezeli powdd zazgdat
odsetek od kwoty dochodzonej tytutem odszkodowania od konkretnego dnia,
poprzedzajgcego dzien wyrokowania, to odsetki te mogg byC zasgdzone
zgodnie z zgdaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane,
ze dochodzona kwota rzeczywiscie sie powodowi nalezata tytutem odszkodowania
od wskazanego przez niego dnia. Jezeli natomiast sgd ustali, ze odszkodowanie
w rozmiarze odpowiadajgcym kwocie dochodzonej przez powoda nalezy sie
dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od zasgdzonego w takim przypadku

odszkodowania mogg sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania.

Sytuacja moze by¢ tez bardziej ztozona. W szczegdélnosci, w dochodzonej
przez powoda kwocie jej czeS¢ moze odpowiada¢ odszkodowaniu naleznemu
w terminie lub terminach poprzedzajgcych dzien wyrokowania, a czes¢ -
odszkodowaniu naleznemu dopiero od dnia wyrokowania. W takim razie odsetki za
opdznienie w zaptacie co do jednej czesci naleznego swiadczenia powinny by¢

zasgdzone od terminu lub termindbw poprzedzajgcych dzieh wyrokowania, a co do



innej czesci - od dnia wyrokowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia
1999 r., Il CKN 477/98).

Z powyzszego wynika, ze wymagalnos¢ roszczenia o odszkodowanie
za szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym, a tym samym i poczgtkowy termin
naliczania odsetek za opoznienie w jego zaptacie, moze sie réznie ksztattowac
w zaleznosci od okolicznosci sprawy. Moze nim by¢ zaréwno dzien poprzedzajgcy

wyrokowanie o zados¢uczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania.

4. W niniejszej sprawie Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodéw dochodzone przez nich kwoty odszkodowania z odsetkami
ustawowymi od 24 pazdziernika 2010 r., a w uzasadnieniu wskazat jedynie,
ze podstawg wydania tego rozstrzygniecia byt art. 481 k.c. oraz ze odsetki zostaty
na rzecz powoddéw zasgdzone ,od daty wniesienia pozwu, zgodnie z zgdaniem".
Sad Apelacyjny zaakceptowat to stanowisko, nieco szerzej je uzasadniajgc,
ale takze ten Sad nie powigzat pogladow wyrazonych w zacytowanych

orzeczeniach z okolicznosciami faktycznymi niniejszej sprawy.

Z ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia nie wynika
bowiem, w jakiej dacie - w ocenie obu Sgdéw meriti - stalo sie wymagalne
roszczenie powodow o zaptate na ich rzecz konkretnych kwot odszkodowania,
czy powodowie wezwali pozwanego do spetnienia na ich rzecz tego Swiadczenia
w inny sposob niz przez doreczenie mu odpisu pozwu (co miato miejsce 25 lutego
2011 r., k. 231, i do rgk Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, nie zas do
rgk odpowiedzialnego za zaspokojenie roszczenia statio fisci Skarbu Panstwa)
oraz czy zadane tytutem odszkodowania kwoty odpowiadaty wysokoscig kwocie
zasgdzonej na rzecz powoddw w niniejszej sprawie, w warunkach, gdy ze
sporzadzonej na ich zlecenie i dotgczonej do pozwu opinii wynika wyzsza wysokosc¢
szkody niz ustalona w toku postepowania. Bez ustalenia okolicznosci wskazanych
wyzej nie mozna orzekac o odsetkach od zasgdzonego odszkodowania w sposéb,

ktory by realizowat dyspozycje art. 481 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 kp.c. w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 kp.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentenciji.






