Sygn. akt IV CSK 374/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko S. 1. i W. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt XIl Ga 485/14,

Dnia 8 grudnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
20 listopada 2014 r., opartej na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego i procesowego, pozwani S. . oraz W.S. wniesli o przyjecie skargi do
rozpoznania ze wzgledu na ,potrzebe wykfadni przepisow prawa budzgcych
powazne watpliwosci, tj. art. 194 k.c., w zwigzku z art. 405 k.c. i w zwigzku z art.
190 k.c. i w zwigzku z art. 191 k.c., w aspekcie przesgdzenia jako zasady, jaki
podmiot sposréd uczestnikdw procesu budowlanego, tj. Inwestora, Wykonawce
oraz Podwykonawce, nalezy uwazaC za bezpodstawnie wzbogaconego (...)" w
blizej przez pozwanych okreslonej sytuacji. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania, skarzgcy powotali sie rowniez na jej oczywistg zasadnosc,
wymieniajgc w celu wykazania tej przestanki wszystkie przepisy, ktére wskazali w
obu podstawach kasacyjnych, w tym ,catoS¢ normatywng Ksiegi Ill Kodeksu
Cywilnego, w odniesieniu do Tytutu V i Tytutu VII, Dziat Il k.c.”

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398*§ 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzgcy nieskutecznie powotali sie na przyczyne przyjecia skargi do
rozpoznania przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., nie przedstawiajgc wtasciwe;
argumentacji prawnej, czyli takiej, ktoéra mogtaby przekonaé, ze wyktadnia
wymienionych w skardze przepiséw budzi powazne watpliwosci bgdz wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Uzasadnienie wniosku sprowadza sie do
przedstawienia wiasnego pogladu skarzgcych na temat rozstrzygniecia
przedstawionej przez nich kwestii w kontekscie kazuistycznie ujetych okolicznosci
faktycznych sprawy, stanowigcego w istocie polemike ze stanowiskiem Sadu.



Powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, a zatem na przestanke
okreslong w art. 3984 § 1 pkt 4 k.p.c., skarzgcy nie uzasadnili twierdzenia o jej
wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng, ktéra zmierzataby do wykazania
kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa,
mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego wyroku oraz
podstaw skargi (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Illl CSK
216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.). Uzasadnienie
wniosku w odniesieniu do tej przestanki sprowadza sie do ponownego wskazania
wszystkich przepisow powotanych w ramach obu podstaw skargi z catkowitym
pominieciem aspektu ,oczywistosci” zarzucanych naruszen prawa, ktéra mogtaby
prowadzi¢ do stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi. Brak wymaganej
argumentacji prawnej oznaczat niewykazanie takze tej przestanki przyjecia skargi
do rozpoznania.

Nie stwierdziwszy przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego nie orzeczono, zwazywszy ze
odpowiedz powodki na skarge, do ktoérej nie dotgczono dowodu doreczenia albo
dowodu wystania przesytkg polecong jej odpisu petnomocnikowi pozwanych,
nalezato zwréci¢ na podstawie art. 132 § 1 zd. trzecie k.p.c. Btedne doreczenie
petnomocnikowi skarzgcych przez Sad tego pisma pozostawato bez wptywu na
bezskutecznos¢ zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztoéw postepowania

ze skargi.



