Sygn. akt IV CSK 374/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku Banku Spétdzielczegow O. i D. A.

przy uczestnictwie Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy O. w O., Miasta O. i
Gminnej Spotdzielni "S." w O. w likwidac;ji

o zasiedzenie stuzebnosci przechodu i przejazdu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE



Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej od postanowienia
Sadu Okregowego w O. z dnia 30 grudnia 2013 r., wydanego w sprawie o nabycie
przez zasiedzenie stuzebnosci przechodu i przejazdu, wnioskodawcy Bank
Spétdzielczy w O. oraz D. A. uzasadnili ,wystepowaniem istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzebg wykfadni przepisbw prawa budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie Sgddw oraz oczywistg
zasadnoscig skargi”. Wskazali, ze ,istotnym w sprawie zagadnieniem prawnym

jest wystepujgce w art. 292 k.c. pojecie ,trwatego i widocznego urzgdzenia”.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel
wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie
przez powofanie i wiasciwe uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek,
a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do
rozpoznania nastepuje na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez

strone odpowiadajg przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Wadliwie wnioskodawcy powofali sie na rozne przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania, uzasadniajgc je w wiekszosci tgcznie tymi samymi, nieskutecznymi

argumentami.

Skarzgcy, wskazujgc na potrzebe wykladni przepisow prawa majgcych
budzi¢ powazne watpliwosci i wywotywaé rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
a zatem na przestanke przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., nie wyjasnili na
czym watpliwosci te miatyby polega¢ ani nie przedstawili argumentéw prawnych
przekonujgcych, ze watpliwosci te majg powazny i rzeczywisty charakter. Ponadto,
chociaz powotali sie na rozbieznosci w judykaturze, nie wskazali orzeczen, ktére
0 rozbieznosciach tych miatyby swiadczyé. Ograniczajgc sie do przytoczenia
jednego z zarzutow skargi wraz z fragmentem jego uzasadnienia, skarzacy nie
wykazali przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Uzasadnienie podstaw

skargi oraz wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania to dwa odrebne i niezalezne



elementy skargi, wymagajgce oddzielnego przedstawienia i zaprezentowania
odmiennych, wtasciwych dla ich funkcji i charakteru argumentéw, na co Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 oraz z dnia
3 grudnia 2003 r., | CK 421/03, Prok. i Pr. 2004, nr 2, poz.38).

Powolujgc sie na przestanke, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
a zatem na oczywistg zasadnos¢ skargi, wnioskodawcy ograniczyli sie do
przytoczenia wskazanego zarzutu wraz z cze$cig jego uzasadnienia, nie
przedstawiajgc wymaganej argumentacji prawnej, ktéra zmierzataby do wykazania
kwalifilkowanego, ewidentnego naruszenia przepisu prawa, ktdérego zarzut ten
dotyczy, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego
postanowienia oraz tej podstawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika
2007 r., Il CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.).
Catkowite pominiecie aspektu ,oczywistosci” zarzucanego naruszenia prawa

spowodowato niewykazanie przestanki okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzacy nie wykazali rowniez, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Wykazanie tej przyczyny przyjecia
skargi do rozpoznania wymaga wskazania okreslonego problemu prawnego, ktory
miat w sprawie wystgpi¢, zaprezentowania roznych mozliwych sposobdéw jego
rozwigzania oraz przedstawienia argumentow przemawiajgcych na rzecz kazdego
z nich, wyjasnienia na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z wyborem
danego rozwigzania, przekonania o ,stotnosci” przedstawionego zagadnienia,
a ponadto o jego uniwersalnym charakterze, a zatem o tym, Zze jego rozwigzanie
bedzie stuzyto rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11
i z dnia 23 grudnia 2008 r., IV CSK 454/08, niepubl.).

Skarzgcy nie przedstawili do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszego tak
rozumianego zagadnienia prawnego. Uzasadnienie wniosku w odniesieniu do tej
przestanki sprowadza sie do przytoczenia zarzutéw skargi i elementéw ich

uzasadnienia z catkowitym pominieciem argumentacji prawnej, ktéra miataby



wskazywac na wystgpienie istotnego, abstrakcyjnego problemu prawnego, ktérego
rozwigzanie stwarzatoby powazne trudnosci i wymagato rozstrzygniecia przez Sad

Najwyzszy.

Wobec niestwierdzenia okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi
do rozpoznania Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.



