Sygn. akt IV CSK 372/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku B. W.

przy uczestnictwie J. W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. W. wniosta o dokonanie podziatu majgtku wspdolnego
jej i bytego meza uczestnika postepowania J. W. . Postanowieniem wstepnym z
dnia 25 kwietnia 2018 r. Sgd Rejonowy w G. ustalit niewaznos¢ umowy majgtkowej
matzenskiej i o czesciowy podziat majatku wspolnego z dnia 4 grudnia 2001 r. oraz
umowy o podziat majatku wspdlnego z dnia 19 marca 2002 r. zawartych w formie
aktow notarialnych, ze wzgledu na wade oswiadczenia woli wnioskodawczyni, o
ktérej mowa w art. 82 k.c. Postanowieniem z dnia 20 listopada 2018 r., Sad
Okregowy w G. oddalit apelacje uczestnika. W zwigzku ze skargg kasacyjng
uczestnika od tego orzeczenia nalezy podnies¢, ze skarga kasacyjna jest

nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od prawomocnych orzeczen



sadu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa
i jurysprudencji oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w
postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem.
Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz zatozen skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, rolg ,przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg
pod katem spetniania wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych)
kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia Sagdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Uczestnik opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

przyczynach kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Przytoczone przez skarzgcego zagadnienie dotyczy wyktadni art. 82 k.c.
iart. 87 k.c. w kontekécie wzajemnych zaleznosci wad oswiadczeh woli,
o ktorych mowa w tych przepisach, a takze prawidtowej oceny opinii
biegtych sgdowych, w szczegdlnosci opinii  sgdowo-psychiatrycznych oraz
psychologicznych I potrzeby wskazania standardéw rzetelnej opinii.
Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy
okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa i orzecznictwa
oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej sprawy,
ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien sformutowac
to zagadnienie w sposob przyjety przy przedstawianiu przez sgd powszechny
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy; przedstawié
pogtebiony wywdd prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci, wykazac
zasadnosc¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze wadliwo$é

rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu prawnego



w sposob rzutujgcy na wynik sprawy. Przedstawione przez skarzgcego we wniosku
0 przyjecie skargi zagadnienia nie odpowiadajg przytoczonym wyzej wymaganiom;
stanowig w istocie zakamuflowang krytyke przeprowadzonej przez Sgd Okregowy
oceny dowodow, zwiaszcza z opinii biegtych sgdowych z zakresu psychiatrii
i psychologii oraz ustalen stanowigcych podstawe faktyczng postanowienia, co nie
jest dopuszczalne w $wietle art. 398% § 3 k.p.c. Skarzacy krytycznie ocenit
stanowisko Sgdu Okregowego stwierdzajgcego, ze wobec ustalenia wady
oswiadczenia woli wskazanej w art. 82 k.c., nie ma potrzeby dalszego badania, czy
wnioskodawczyni dziatata pod wptywem grozby. Zasygnalizowana przez
skarzgcego kwestia zbiegu czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych
zaktdcajgcych swiadomosc¢ co do okolicznosci podejmowanej decyzji i/lub swobody
przedstawiania swojego stanowiska byla juz rozwazana w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. wyrok z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 578/15, nie publ.),
w ktérym wskazano, ze w takim wypadku decyduje ten czynnik, ktory miat
znaczenie zasadnicze. Zastosowanie lub niezastosowanie przepisu art. 82 k.c.
zalezy od okolicznosci faktycznych, do ktérych nalezy ustalenie stanu $wiadomosci
i zdolnosci do kierowania swoim postepowaniem przez osobe sktadajacg
oswiadczenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r., Il CSK 147/10,
nie publ.). W rozpoznawanej sprawie Sady orzekajgce ustality, ze w momencie
ztozenia spornych oswiadczen woli wnioskodawczyni znajdowata sie w stanie
wytagczajgcym swobode w powzieciu decyzji i wyrazeniu woli na skutek objawow
zaburzenia psychicznego w postaci stresu pourazowego (PTSD) oraz
patologicznego uzaleznienia od meza, a zatem na skutek przyczyn wewnetrznych;
nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze skarzgcy istotnie wykazat potrzebe
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia majgcego istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy.

Drugie z przedstawionych zagadnien dotyczgce wskazania minimalnych
standardéw rzetelnej opinii psychiatrycznej i psychologicznej takze nie spetnia
przedstawionych wyzej wymagan. Zagadnienie nie ma charakteru abstrakcyjnego
problemu prawnego powstatego na tle wykfadni lub stosowania przepiséw
prawnych (ktérych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy w tym

kontekscie nie wskazat), lecz stanowi refleksje skarzgcego na temat - nie dos¢ jego



zdaniem wnikliwej - oceny opinii sporzgdzonych przez biegtych sgadowych
dokonywanej przez sady, w tym przez Sady orzekajgce w niniejszej sprawie.
We wniosku skarzgcy domaga sie kazuistycznego wskazania standardow,
jakie winny spetnia¢ rzetelne opinie psychiatryczne i psychologiczne, co samo
w sobie uniemozliwia rozstrzygniecie zagadnienia w preferowany przez niego

sposob na gruncie przepisow obowigzujgcego prawa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
takze, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sady pierwszej i drugiej
instancji btednie odstgpity od rzeczywistej oceny stanu psychicznego
whnioskodawczyni przy sporzgdzaniu spornych umow w formie aktow notarialnych.
Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na tej przyczynie kasacyjnej
naktadato na skarzgcego powinnos$¢ wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
wskazanych przepiséw prawa materialnego lub procesowego. Oczywistos¢ tego
naruszenia polega na tym, ze jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegdty sprawy
lub dokonywania poszerzonej analizy istotnych dla wyniku sprawy przepiséw.
O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktoéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
bowiem wprost do oceny, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230). Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia
nie potwierdza tezy uczestnika o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia,
ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Skarzgcy nie wskazat we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jakie przepisy
miaty zosta¢ przez Sad Okregowy w stopniu razgcym naruszone. Zawarta we
wniosku w tym zakresie argumentacja koncentruje sie jednak na zarzutach btedne;j
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym w szczegdlnosci

dowodéw z opinii biegtych. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi



kasacyjnej nie mogg byC jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny
dowoddw, nie mozna zatem przyjaC, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona na tej podstawie. Gdyby nawet przyjgé, ze argumentacja zawarta we
whniosku zmierza do wykazania, ze doszio do razgcego naruszenia art. 82 k.c.
poprzez jego zastosowanie, pomimo braku ustalen faktycznych konkretyzujgcych
stan psychiczny wnioskodawczyni w odniesieniu do konkretnych dat, w ktorych byty
zawierane sporne umowy, W Swietle tresci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia nie mozna uznac¢, ze skarga jest z tego wzgledu oczywiscie
uzasadniona. Z ustalen faktycznych zaaprobowanych przez Sad Okregowy wynika
bowiem, ze wnioskodawczyni z powodu objawdw zaburzenia psychicznego (PTSD)
oraz patologicznego uzaleznienia od meza, w momencie zawierania spornych
umow tj. 4 grudnia 2001 r. i 19 marca 2002 r. byta w stanie Swiadomie, ale nie byta

w stanie swobodnie powzig¢ decyzji i wyrazi¢ swojej woli.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.



