Sygn. akt IV CSK 372/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa E. B., M. B., M. B., K. B. i matoletniego K. B.

przeciwko Szpitalowi Powiatu (...) Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
o zapfate i rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 marca 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powodéw kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydartych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg

w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,



ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotfanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy E. B., K. B.,
K. B., M. B. i M. B. powotali sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 3981
§ 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego,
powotanie sie na te przestanke zaktada, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w
szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktoére
powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, Zze mialy one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego
Srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan Ilub dociekah.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifilkowany charakter i byé
dostrzegalne na pierwszy rzut oka dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwalata na stwierdzenie, by byla ona - w przedstawionym rozumieniu -

oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy, w obszernym wywodzie, powotali sie na szereg nieprawidtowosci
zwigzanych z prowadzeniem postepowania dowodowego i oceng dowoddw, w tym
na niezasadng odmowe uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego biegtego i kontynuowanie postepowania z udziatem tego samego zespotu
biegtych. Woytkneli rowniez nieprawidtowy, w ocenie skarzgcych, sposéb
sporzagdzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Jakkolwiek nie jest wykluczone formutowanie w skardze kasacyjnej zarzutéw

dotyczgcych oddalenia okreslonych wnioskéw dowodowych, to o liczbie

powotanych biegtych, a takze o potrzebie zasiegniecia opinii innego biegtego



decyduje sad (art. 278 § 1 i art. 286 in fine k.p.c.). Co do zasady zatem, jezeli
opinia biegtego nie jest wystarczajgca do przekonania sadu o prawdziwosci
twierdzenia faktycznego, sad rozstrzyga zgodnie z regutami rozkiadu ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.). Okoliczno$¢, ze opinia jest niekorzystna dla strony, na ktérej
spoczywa Ow ciezar, nie jest podstawg powotania kolejnego biegtego. Kwestia ta
byta wielokrotnie uwypuklana w judykaturze (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, niepubl., z dnia 5 listopada 1974 r., | CR 562/74,
niepubl., z dnia 26 pazdziernika 1999 r., Il CKN 533/98, niepubl., z dnia 20 marca
2014 r., Il CSK 296/13, niepubl. i z dnia 21 maja 2014 r., Il CSK 441/13, niepubl.).

Rozstrzygniecie, czy in casu powofanie kolejnego biegtego jest konieczne,
wymaga skonfrontowania opinii z wtasciwymi kryteriami oceny dowodéw (art. 233
k.p.c.) i ewentualnymi zarzutami strony. Analiza motywéw zaskarzonego
rozstrzygniecia w zestawieniu z materiatem sprawy, w tym opinig biegtych
i zarzutami powoddw, nie pozwalata przyjgc, aby wyktadnia art. 286 k.p.c. i oceny
dokonane w tej mierze przez Sgd Apelacyjny prowadzity do oczywistej i ewidentnej
wadliwosci zaskarzonego wyroku. Ustawodawca nieprzypadkowo uzyt w art. 278
iart. 286 k.p.c. sformutowania ,moze”, podkre$lajgc zakres uznania sadu
w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii innych biegtych (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2018 r., lll CSK 25/18, niepubl. i z dnia 18 maja
2018 r., Il CSK 21/18, niepubl.). Pozostawia to wagskie granice dla kontroli
kasacyjnej sprawowanej przez Sgd Najwyzszy. Jest tak tym bardziej, jezeli zwazyc,
ze decyzja ta wigze sie SciSle ze sferg oceny dowodéw, ktorej badanie
w postepowaniu kasacyjnym jest wykluczone (art. 3983 § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.).
W sprzecznosci z tym wytgczeniem pozostawaty sformutowane w skardze zarzuty
naruszenia art. 232 i 233 § 1 k.p.c., co uszto uwadze skarzgcych. W konsekwencji,
réwniez wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze bazowac
na twierdzeniach wskazujgcych na btedne wyniki oceny dowoddéw, wzglednie na
zastosowanie w tej mierze niewtasciwych kryteribw (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2018 r., | CSK 221/18, niepubl.).

Twierdzona przyczyna kasacyjna nie wynikata rowniez z pozostatej
argumentacji powotanej we wniosku, co dotyczyto takze zarzutéw co do sposobu

sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Jak wielokrotnie wskazywano



w orzecznictwie, wadliwos¢ uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji moze tylko
wtedy uzasadniaC skarge kasacyjng, a tym bardziej stuzy¢ wykazaniu jej oczywistej
zasadnosci, gdyby jej skutkiem byta niemoznos¢ poddania wyroku kontroli
kasacyjnej (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN
112/97, niepubl., z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepubl., z dnia 20 lutego
2003 r., | CKN 65/01, niepubl. i z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, niepubl.
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12,

OSNC 2013, nr 12, poz. 148). Sytuacja taka nie miata miejsca w niniejszej sprawie.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 102,
art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



