Sygn. akt IV CSK 372/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko A. K.

o ustalenie niewaznosci ewentualnie uniewaznienie umowy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 31 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 29 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r. Sagd Okregowy w B.
oddalit apelacje powddki W. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. oddalajgcego
powodztwo o ustalenie niewaznosci ewentualnie uniewaznienie umowy

przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na podzielonych i uznanych za wiasne
przez Sad Okregowy ustaleniach faktycznych Sgdu Rejonowego. Z ustalen tych
wynika, iz w dniu 1 sierpnia 2012 r. miedzy powodka, a pozwanym A. K. (w ramach
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej) doszto do zawarcia umowy
pozyczki w kwocie 73.000 zi, ktéra miata zosta¢ zwrdcona wraz z odsetkami i
prowizjg w fgcznej kwocie 80.008 zt w terminie do 1 lutego 2013 r. W celu
zabezpieczenia przystugujgcej pozwanemu wierzytelnosci z tytutu umowy pozyczki,
strony w tym samym dniu zawarty w formie aktu notarialnego umowe przeniesienia
na pozwanego wtasnosci lokalu mieszkalnego, potozonego w B. przy ul. G. [...],
bedgcego wiasnoscig powodki, ktérego wartos¢ okreslity na kwote 120.000 zt.
Pozwany zobowigzat sie do powrotnego przeniesienia na rzecz powddki prawa
wiasnosci lokalu, pod warunkiem terminowego zwrotu pozyczki wraz z odsetkami i
prowizjg. Powodka w dacie zawierania umowy miata zachowang zdolnos¢ do
Swiadomego i swobodnego powziecia decyzji oraz wyrazenia woli. Wobec nie
wywigzania sie przez powodke z umowy pozyczki pozwany poinformowat o

skorzystaniu z zabezpieczenia przez zatrzymanie nieruchomos$ci na wtasnosc¢.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, podzielit stanowisko
Sadu Rejonowego, iz powddka nie wykazata, by w dacie zawarcia umowy
znajdowata sie w stanie wylgczajgcym sSwiadome i swobodne podjecie decyzji
i wyrazenie woli (art. 82 k.c.) lub by umowa zawarta zostata w warunkach
wyzysku (art. 388 § 1 k.c.). Uznal, iz réznica miedzy kwotg pozyczki (73.000 z),
a ustalong przez strony wartoscig lokalu (120.000 z) jest wprawdzie znaczna,
ale nie stanowita dysproporcji w stopniu razgcym. Powodka nie wykazata rowniez
by zawierajgc  kwestionowang transakcje znajdowata sie w  sytuacji

przymusowej, a pozwany miat Swiadomos¢ wyzyskiwania jej przymusowego



potozenia. Ponadto powdédka nie zaoferowata dostatecznego materiatu
dowodowego, pozwalajgcego na ustalenie, iz faktycznie pozyczka obejmowata
jedynie kwote 50.000 zl, z czego 18.000 zt zostato przekazane posrednikom.
Sad Okregowy nie znalazt réwniez podstaw do kwalifikowania objetej sporem
umowy, jako niewaznej z uwagi na naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego
(art. 58 § 2 k.c.), skoro nie zostaty spetnione przestanki z art. 388 § 1 k.c.,

a miedzy swiadczeniami stron nie ma razgcej dysproporciji.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie art. 232 zdanie drugie
w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. oraz art. 58
§ 2 w zwigzku z art. 353" k.c. Formutujac te zarzuty skarzgca domagata sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catodci i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania ewentualnie orzeczenia, co do istoty

sprawy przez uwzglednienie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak podkresla sie konsekwentnie w judykaturze Sadu Najwyzszego
i doktrynie prawa procesowego czynnik oficjalnosci w dziataniu sgdu
cywilnego zostat radykalnie ograniczony, ustawodawca wyszedt, bowiem
z zalozenia, ze najlepiej stuzy wyjasnieniu sprawy i ochronie interesow stron
kontradyktoryjny sposob prowadzenia procesu, gwarantujgcy jednoczesnie
realizacje fundamentalnej zasady prawa cywilnego, jakg jest réwnosc¢ jej
podmiotéw. W zwigzku z powyzszym przewidziana w art. 232 zdanie drugie k.p.c.
mozliwos¢ przeprowadzenia przez sad dowodow z urzedu jest jego prawem, a nie
obowigzkiem procesowym. Nieskorzystanie z tego uprawnienia moze by¢ podstawg
do konstruowania zarzutu procesowego tylko w sytuacji wyjgtkowej, w razie
widocznej nieporadnosci strony dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika,
istnienia uzasadnionego podejrzenia o prowadzenie fikcyjnego procesu w celu
obejscia prawa, istnienia watpliwosci, co do waznosci postepowania Ilub
przeciwdziatania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia
sprawy, podwazajgcego funkcje procesu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 2004 r., Il CK 212/04, nie publ. oraz z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK
24/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 45 i powotane w nim orzeczenia). Zadna z tych



nadzwyczajnych sytuacji w sprawie nie wystgpita, powddka byta, bowiem w toku
postepowania reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, ktory
nie wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu szacowania
nieruchomos$ci, na okolicznosci zwigzane 2z rzeczywistg wartoscig lokalu
mieszkalnego objetego umowg przewtaszczenia, mimo, ze ustalenie tej
okolicznosci mogto mie¢ znaczenie dla oceny zgdania pozwu zarowno w Swietle
art. 388 § 1 k.c. jak i 58 § 2 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest wprawdzie poglad,
iz uprawnienie do dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z urzedu moze
przeksztatciC sie w obowigzek wowczas, gdy przeprowadzenie tego dowodu jest
konieczne dla wydania prawidlowego orzeczenia, a jest to dowdd niemozliwy
do zastgpienia zadnym innym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada
1999 r., | CSK 223/98, Wokanda 2000/3/7; z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 101/05,
nie publ., i z dnia 20 marca 2009 r., Il CSK 602/08, nie publ.). Jednak w sprawie,
w ktérej wywiedziono skarge, Sad dysponowat zgodnym oswiadczeniem stron
zawartym w akcie notarialnym okres$lajgcym wartos¢ nieruchomosci na 120.000 zi,
a razgca nieekwiwalentnos¢ sSwiadczen nie byla jedyng przestankg badang
w ramach art. 388 § 1 k.c. W tych okolicznosciach chybiony jest zarzut naruszenia
art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
382 k.p.c.

W Swietle utrwalonego stanowiska Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci,
iz przewtaszczenie nieruchomosci na pozyczkodawce wraz z zobowigzaniem sie
jego do przeniesienia wtasnosci tej nieruchomosci na pozyczkobiorce w razie
terminowej sptaty pozyczki nie narusza art. 157 § 1 w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. i art.
94 k.c. i moze byC¢ stosowane w praktyce obrotu gospodarczego jako rzeczowe
zabezpieczenie wierzytelnosci (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2002 r., Il CKN 748/00, OSNC 2003 r., nr 3, poz.33 i z dnia 29 maja 2000 r.,
[l CKN 246/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 213). Obowigzkiem dtuznika, ktéry
zdecydowat sie na takg forme zabezpieczenia, zgodnie z zasadg pacta sunt
servanda, jest wywigzanie sie z zobowigzania, mimo utraty wskutek realizacji
zabezpieczenia nieruchomosci bedacej czesto centrum zyciowym i jedynym

znaczacym majatkiem. Jednak sytuacja, gdy wilasnos¢ jest prawem



zabezpieczajgcym wierzytelnos¢é, moze rodzi¢ problemy, w przypadku powstania
znacznej dysproporcji miedzy wysokoscig zadtuzenia, a wartoscig zabezpieczenia,
przy braku w umowie postanowien dotyczgcych rozliczen stron, w razie realizaciji

zabezpieczenia.

Sad Okregowy przyjat, iz wykluczona jest sytuacja, w ktorej brak wystgpienia
przestanek wyzysku mogtby prowadzi¢ do niewaznosci umowy na podstawie art.
58§82 k.c. Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie. Stwierdzi¢ jedynie mozna,
izart. 388 § 1 k.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 58 § 2 k.c.,
co implikuje wniosek, Zze przyjecie istnienia wyzysku zasadniczo wyklucza
mozliwos¢ ustalenia niewaznosci umowy takze na podstawie art. 58 § 2 k.c.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., II CSK 160/09,
nie publ. i z dnia 19 wrzednia 2013 r., | CSK 651/12, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 76).
Natomiast w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wielokrotnie prezentowano,
zastugujgcy na podzielenie poglad, iz umowa naruszajgca zasady uczciwego
obrotu oraz lojalnosci wobec kontrahenta moze by¢ uznana za sprzeczng
z zasadami wspotzycia spotecznego, w razie braku wystgpienia wyzysku lub nie
powstania wszystkich jego przestanek przewidzianych w art. 388 § 1 k.c. Dotyczy to
zwlaszcza sytuacji, gdy do uksztattowania stosunkéw umownych w sposob
wyraznie krzywdzacy dla jednej ze stron doszio przy sSwiadomym lub tylko
spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniu przez drugg strone swojej silniejszej
pozycji, przy znacznej intensywnosci pokrzywdzenia drugiej strony (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1965 r., | PR 6/65, OSNC 1966, nr 2, poz. 18;
z dnia 30 listopada 1971 r., Il CR 505/71, OSPIKA 1972, nr 4, poz. 75; z dnia
12 listopada 1974 r., | CR 602/74, OSP 1976, nr 7-8, poz. 143; z dnia 30 maja
1980 r., Il CRN 54/80, OSNCP 1981, nr 4, poz. 60; z dnia 14 czerwca 2005 r.,
[l CK 692/04, nie publ.; z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, nie publ.; z dnia
14 stycznia 2010 r., IV CSK 432/09, OSP 2011, nr 3, poz. 30; z dnia 2 marca
2012r., I CSK 351/11, M. Pr. Bank. 2012/12/20-28 oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., Il CZP 27/93, OSNC 1993, nr 7-8, poz. 135).

Odrzucajgc mozliwosé oceny stosunku prawnego tgczgcego strony z punktu
widzenia regulacji art. 58 § 2 k.c. Sgd Okregowy przyjat, iz strony majg petng

swobode w kreowaniu wartosci zabezpieczenia. Tymczasem zasady wspotzycia



spotecznego stanowig jedno =z kryteriow ograniczajgcych swobode umow
(art. 353%k.c.), stuzac ochronie porzadku moralnego, jako wartosci $cisle zwigzanej
z porzadkiem prawnym, nie pozwalajgc stronom na utozenie stosunku prawnego
w sposob odbiegajacy od powszechnie akceptowanych zatozen aksjologicznych.
Sad Okregowy nie uwzglednit, iz sprawiedliwos¢ kontraktowa moze by¢ naruszona
takze wobwczas, gdy dochodzi do istotnego naruszenia proporcji miedzy
obowigzkami dtuznika, a potrzebg ochrony uzasadnionego interesu wierzyciela,
co ma miejsce, gdy wysoko$¢ zabezpieczenia pozostaje w znaczgcej dysproporcji

do wartosci zabezpieczanej wierzytelnosci.

Podejmujgc to zagadnienie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto,
iz umowg niewazng z uwagi na naruszenie zasad wspotzycia spotecznego
(art. 58 § 2 k.c.) moze by¢ umowa, w ktérej na rzecz wierzyciela ustanowiono
nadmierne zabezpieczenie wierzytelnosci. Sytuacja taka bedzie miata
miejsce zwlaszcza, w przypadku, gdy dluznik nie jest w stanie zapobiec
efektowi nadmiernego zaspokojenia wierzyciela, a wierzyciel nie ma
prawnego obowigzku zwrotu nadpfaty (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
16 lipca 2004 r., | CK 114/04, nie publ.; z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Il CSK
218/2010, OSNC 2011, nr 6, poz. 72; z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK
690/2010, OSNC-ZD 2012, nr D, poz. 83 i z dnia 16 lipca 2004 r., | CK 114/04,
nie publ., z dnia 9 lutego 2012 r., Il CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101).

Zwracano przy tym uwage na koniecznos¢ rozwazenia pod katem zgodnosci
z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), wykorzystania przez strony,
umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie, do realizacji odmiennego celu
od tego, dla ktéorego dana umowa zostata uksztattowana. Diuznik przenosi,
bowiem na wierzyciela wiasnos¢ rzeczy w celu zabezpieczenia wykonania
zobowigzania, a nie umozliwienia wierzycielowi nabycia wiasnosci w zamian
za zabezpieczang wierzytelnoS¢ odpowiadajgcg jedynie czesci jej wartosci,
bez stosownego rozliczenia, ponad wartos¢ zaspakajajgcg interes wierzyciela,
W sposOb zapewniajgcy mu razgco nadmierne i nieusprawiedliwione zyski.
Inaczej rzecz ujmujgc, konstrukcja praw zabezpieczajgcych nie moze stuzyc¢
przejmowaniu przez wierzyciela przedmiotu zabezpieczenia na wtasnosc, w celu

uzyskania zysku na jego sprzedazy, wzglednie zachowaniu jego witasnosci za



znacznie nizszg od rynkowej wartoS¢ przejecia. Taka postawa wierzyciela
musiataby zosta¢ oceniona, jako naganna z punktu widzenia zasad uczciwego
obrotu, skoro zmierza do uzyskania nieusprawiedliwionych zyskéw kosztem
dtuznika, ktory znajduje sie w sytuacji ekonomicznej zmuszajgcej go do
korzystania z pozabankowej pozyczki, przy wykorzystaniu zabezpieczenia
rzeczowego w postaci zamieszkiwanego przez niego lokalu. Nie ma wprawdzie
przeszkdd, by podmioty prawa cywilnego w obrocie kredytowym zawieraty umowy,
bedgce odpowiedzig na pilne potrzeby jednej z nich, granicg ich akceptacji jest
jednak sprzecznos¢ czynnosci kreujgcej zabezpieczenie z zasadami wspotzycia
spotecznego. System prawny nie powinien, bowiem tolerowaé naduzycia
konstrukcji prawa zabezpieczajgcego (art. 58 § 2 k.c.). Zabezpieczenie powinno,
stuzy¢ wylgcznie umozliwieniu  wierzycielowi zaspokojenia w  przypadku
niewykonania przez dtuznika zobowigzania, do wysokosci przystugujgcej mu
wierzytelnosci, a nie nieuzasadnionemu przysporzeniu zabezpieczajgcemu na

rzecz wierzyciela.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika, iz strony mimo
majgcego charakter pierwotny nadzabezpieczenia, wyrazajgcego sie w wyraznej
dysproporcji miedzy wysokoscig pozyczki wraz z prowizjg i odsetkami (80.008 zt),
a ustalong w akcie notarialnym wartoscig nieruchomosci (120.000 zt), zadnego
mechanizmu rozliczeh w umowie nie uzgodnity, w tym nie wprowadzity obowigzku
zwrotu nadwyzki dtuzniczce. W sprawie nie ustalono, jakg wartos¢ rynkowg ma
nieruchomos¢ objeta zakwestionowang transakcjg, wiadomo jedynie, iz wierzyciel
wystawit jg na sprzedaz za kwote 140.000 zt. Jednoczesnie po przejeciu
nieruchomoséci od dtuzniczki, ktéra wraz z mezem przeniosta sie do Domu
Pomocy Spotecznej w B., nie zaoferowat zadnego rozliczenia. Umowa zostata przy
tym zawarta w ramach prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci gospodarczej,
trudni sie on, bowiem udzielaniem pozyczek, dla klientow, ktérzy zrdéznych

wzgleddw nie mogg uzyskac finansowania w banku.

Sad Okregowy wadliwie wykluczajgc mozliwos¢ stosowania art. 58 § 2 k.c.
do stanu faktycznego, w ktérym nie zostaty zrealizowane przestanki z art. 388 § 1
k.c. nie rozwazat, czy ustanowione przez strony nadzabezpieczenie, odnoszace sie

do pozabankowej pozyczki, w ktérej wierzyciel ma silniejszg ekonomicznie pozycje,



miesci sie w zakresie wolnosci kontraktowania (art. 353 k.c.), a instytucja
zabezpieczenia, w sposob sprzeczny z zasadg celowosci praw zabezpieczajgcych,
nie zostata w rozpoznawanym przypadku wykorzystana w zakresie
przekraczajgcym wierzytelno$¢ wraz z odsetkami i kosztami, dla celéw innych niz

zabezpieczenie wierzytelnosci, naruszajgc zasade stusznosci kontraktowe;j.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie
i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398*° § 1 k.p.c. i 108
§2k.p.c.wzwz391§1Kk.p.c)).
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