Sygn. akt IV CSK 372/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych w W. Oddziatowi w T.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

Powdd R. P. wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 13 czerwca 2013 r., wydanego

W sprawie o zaptate, uzasadnit tym, ze:

,1) W sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania wobec faktu pozbawienia
powoda moznosci obrony swoich praw - poprzez pozbawienie go nalezytej
reprezentacji w procesie cywilnym, niedoreczaniu mu korespondencji sgdowej,
ustanowieniu wbrew jego woli osobe nieuprawniong jako jego petnomocnika
z urzedu, brak nalezytego uzasadnienia Wyroku Sadu | i Il instancji w tym
w szczegolnosci zaskarzonego wyroku, (co) powoduje, ze nie poddaje sie on
kontroli kasacyjnej, dokonanie przez Sad | i Il instancji niezrozumiatych i nie
majgcych oparcia w zadnych przepisach prawnych wyktadni nawet blizej nie

okreslonych przepiséw prawnych?”.

2) Skarga kasacyjna jest tez oczywiscie uzasadniona, poniewaz w sprawie
zachodzi oczywista niewazno$¢ postepowania i w warunkach niewaznosci
postepowania catkowicie uniemozliwia powodowi dochodzenie od pozwanego ZUS

naleznego mu odszkodowania (...).

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Wbrew poglgdowi powoda, w sprawie nie zachodzi niewaznos¢

postepowania, ktorg Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. bierze pod



uwage z urzedu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego,
niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia moznosci obrony swych praw
zachodzi wowczas, gdy strona wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona
moznosci dziatania w postepowaniu lub w jego istotnej czesci, a skutki tego
uchybienia nie mogg by¢ usuniete w toku sprawy przed wydaniem orzeczenia,
ktére konczy postepowanie w danej instancji. Pozbawienie strony moznosci
dziatania nalezy wigzac¢ z uchybieniami procesowymi sgdu lub dziataniami strony
przeciwnej naruszajgcymi przepisy postepowania lub wynikajgce z nich zasady
lojalnego zachowania sie (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
1974 r. Il CR 155/74, OSP 1975, Nr 3, poz. 66, z dnia 27 kwietnia 2004 r., Il CK
238/03, niepubl., z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 607/03, niepubl. oraz z dnia
16 lipca 2009 r. | CSK 30/09, niepubl). Sytuacja taka nie miata w sprawie miejsca.

Powdd bezpodstawnie twierdzit, Zze zostat pozbawiony ,nalezytej
reprezentacji” w postepowaniu drugoinstancyjnym, zwazywszy, ze Sad skutecznie
ustanowit dla niego petnomocnika z urzedu, co nastgpito juz w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Okolicznos¢, ze wiasciwa okregowa izba radcoéw prawnych
jako jego petnomocnika nie wyznaczyta osoby, ktorg wskazat w swym wniosku,
nie stanowito naruszenia regulujgcego te materie art. 1172 § 3 k.p.c., co trafnie
stwierdzit Sgd drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie mogto
zatem prowadzi¢ do ,nienalezytej reprezentacji” skarzgcego, ktéra stanowitaby
samodzielng przyczyne niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.), oddzielng
od okre$lonej w art. 379 pkt 5 k.p.c. Wobec tego, ze powdd byt w postepowaniu
zastepowany przez petnomocnika z urzedu, korespondencje sgdowg nalezato
zgodnie z art. 133 § 3 zd. 1 k.p.c. kierowa¢ bezposrednio do niego, nie ma zatem
podstaw, aby skutecznie to kwestionowac i traktowac jako pozbawienie moznosci
obrony swych praw, nawet jesli powdd zaniechat kontaktow ze swym
petnomocnikiem. Zarzucana przez powoda wadliwos¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku oraz dokonanej przez Sad wykladni prawa, nie miesci sie w kategorii
naruszeh prawa prowadzgcych do niewaznosci postepowania. Nie zachodzity
ponadto zadne inne okolicznosci, ktore swiadczytyby o niewaznosci postepowania

przed Sgdem drugiej instanciji.



Skarzacy nieskutecznie powotat sie na przyczyne przyjecia skargi do
rozpoznania okreslong w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., a zatem na oczywistg zasadno$¢
skargi. Przekonanie o wystgpieniu tej przestanki wymaga przedstawienia stosownej
argumentacji prawnej, ktéra zmierzataby do wykazania kwalifikowanego,
ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepisow prawa, mozliwego do
stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego wyroku oraz podstaw skargi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 216/07 i z dnia
11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.). Uzasadniajgc wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci, powdd argumentacii
takiej nie powotat. Wadliwie przy tym starat sie przestanke te wykazac¢, odwotujgc
sie do przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Oczywista zasadnosé
skargi oraz niewaznos¢ postepowania jako oddzielne przyczyny przyjecia skargi do

rozpoznania majg samodzielny charakter i tak tez powinny by¢ wykazywane.

Wobec niestwierdzenia zadnej z przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

[aw]



