Sygn. akt IV CSK 371/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

W sprawie z powodztwa J.U.

przeciwko Kosciotowi (...) w L.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Kosciota (...) w L. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...) Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art.” 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadnia przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowag
I nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP
49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego:
1/ art. 23 i art. 24 k.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie w zakresie, w jakim
Sad przyjat, iz prawo osobiste w postaci prawa do dysponowania grobem oraz
prawo do bycia pochowanym w tym grobie, moze zosta¢ nabyte na podstawie
umowy z zarzgdcg cmentarza przez osobe, ktéra jest osobg catkowicie obcg
w stosunku do zmartego pochowanego w tym grobie; 2/ art. 5 k.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wzgledy stusznosci przemawiajg za
przyznaniem powodowi prawa do dysponowania grobem oraz prawa do bycia
pochowanym w tym grobie; 3/ art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r.
o0 cmentarzach i chowaniu zmartych, przez jego niezastosowanie w zakresie,
w jakim wskazuje on krgg osob majgcych prawo do dysponowania grobem po
pochowaniu w nim pierwszych zwtok; 4/ art. 7 ust. 1 - 3 ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych w zw. z art. 58 § 1 k.c., przez jego niezastosowanie
w zakresie, w jakim Sad nie dokonat oceny, czy w Swietle tego przepisu zawarta
miedzy stronami umowa byta zgodna z prawem, czy tez bezwzglednie niewazna

i czy grob moégt zosta¢ uzyty do ponownego pochowku.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istothego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., 11 CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK
21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Skarzagcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej sformutowat w formie
pytania nastepujgce zagadnienie: czy w drodze umowy zawartej z zarzgdcag
cmentarza moze nabyC prawo do zajetego juz grobu, jako dobro osobiste,
w rozumieniu art. 23 k.c. i podlegajgce ochronie na podstawie art. 24 k.c., tj. prawo
do dysponowania tym grobem i prawo do pochowania w tym grobie osoba, ktdra

jest osobg obcg dla osoby w tym grobie juz pochowanej?

Nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odnoszono sie
juz do podnoszonej przez skarzgcego we wniosku o przyjecie do rozpoznania
problematyki. W wyroku z dnia 3 grudnia 2010 r., | CSK 66/10,nie publ., Sad
Najwyzszy wskazat, ze prawo do grobu ma dwojaki charakter: osobisty i majgtkowy,
przy czym elementom osobistym przypada rola wiodgca, bez wzgledu na to, jaka
jest wartos¢ elementéw majgtkowych tego prawa i na czym one polegaja.
Do uprawnien osobistych, zalicza sie przede wszystkim pochowanie po $mierci
zwiok uprawnionego w wybranym przez niego miejscu w grobie jednoosobowym
lub wieloosobowym rodzinnym, obok zwitok oséb mu bliskich oraz kult pamieci
zmartych, ktéry polega na przystugujgcych cziowiekowi réznych wolnosciach,
wyptywajgcych ze sfery uczué¢ i odczu¢ odnoszgcej sie do postaci osoby zmartej,

okazywania szacunku dla wspomnien i pamieci 0 niej, urzgdzenia pogrzebu



oraz grobowca i decydowania o jego wystroju, zatatwiania spraw z zarzgdem
cmentarza, ochronie przed naruszeniami, skfadania wiencow, palenia zniczy,
decydowania lub wspotdecydowania o przeznaczeniu wolnych miejsc w grobowcu
dla pochowania dalszych zmartych itp. W tym przypadku, jak trafnie podniesiono
w literaturze ijudykaturze, mamy do czynienia z jednym dobrem osobistym
tj. kultem pamieci osoby zmartej, cho¢ moze chodzi¢ o ochrone réznych uprawnien
dotyczacych pochowania osoby bliskiej i pamieci o niej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 1977 r., | CR 234/77 nie publ.). Przedmiotem ochrony
prawnej jest woéwczas prawo do sprawowania kultu osoby zmartej, natomiast
przestankg tejochrony jest naruszenie dobra osobistego podmiotu tego
prawa. Elementy osobiste prawa do grobu majg charakter przewazajgcy i sa
zwigzane z okreslong osobg; jako prawa osobiste sg niezbywalne i niedziedziczne
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1979 r., OSNCP 1979, nr 10, poz.
195). Z tego wzgledu w zasadzie prawo do grobu jest tylko jednym z samoistnych
praw majgtkowych, co do ktérego nie ma zakazu ustawowego jego zbywalnosci ani
wytgczenia od dziedziczenia tylko wtedy, gdy miejsce na cmentarzu zostato nabyte
i grob zostat urzadzony przez osobe pozostajgcg przy zyciu i jest wolny, tj. nikt
nie zostat w nim pochowany (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
1994 r., lll CZP 155/94, niepubl.). Jezeli natomiast w grobie spoczywajg juz zwtoki
okreslonej osoby uprawnionej do pochowania, to na skutek pochowku nastepuje
zdominowanie uprawnien niemajgtkowych i w zwigzku z czym dopuszczalnos¢

rozporzgdzenia prawem do grobu wygasa.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze zagadnienie prawne jest to problem, ktéry
wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw,
ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, nie publ.).

W sprawie spor miedzy powodem J. U. a pozwanym dotyczy ustalenia prawa
do dysponowania grobem (w tym prawa do bycia pochowanym w tym grobie), a
pozwany to prawo po przyznaniu go 7 wrzesnia 1998 r. zakwestionowat w

listopadzie i grudniu 2016 r.



Pierwotnym dysponentem przedmiotowego grobu byta T. S., ktéra zmarta 26
sierpnia 1979 r. i zostata w nim pochowana. Zmarta byta osobg samotng, a po jej
Smierci grobem tym opiekowata sie jej sgsiadka i zarazem opiekunka B. M., ktéra w
1995 r. wystgpita do Zarzgdcy Cmentarza o przyznanie jej prawa do dysponowania
tym grobem i jej wniosek zostat uwzgledniony. Nastepnie w 9 sierpnia 1998 r.
zawarta z powodem umowe sprzedazy grobu za kwote 4 300 zt. W dniu 11 sierpnia
1998 r. B. M. zwrdcita sie do Zarzadcy Cmentarza o przyznanie powodowi prawa
do dysponowania tym grobem, wskazujgc, ze jest on jej kuzynem. Z takim samym
wnioskiem wystgpit powod, réwniez podajgc ze jest kuzynem B. M.. Faktycznie
jednak nie byli ze sobg spokrewnieni. Powdd uzyskat od Zarzgdcy Cmentarza
zgode na dysponowanie tym grobem i uiscit z tego tytutu kwote 500 zt. Powdd
opiekowat sie tym grobem i uiszczat nalezne optaty, a za zgodg Zarzadcy pogtebit
ten grob i wykonat nowy nagrobek. Na tablicy pamigtkowej umiescit dane osobowe
spoczywajgcej w tym grobie T. S. oraz dane osobowe swoje i swojej zony w celu
przygotowania przysztego pochéwku. 20 czerwca 2016 r. w zwigzku z wezwaniem

uiscit optate za uzytkowanie tego grobu w kwocie 405 zt.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd przez wszystkie te lata wykonywat
wynikajgce z przyznanego mu prawa uprawnienia i byt przez pozwanego
traktowany jako strona zawartej skutecznie umowy. Ponadto rozporzgdzat prawem
w sposob, ktéry nie tylko nie naruszat pamieci pochowanej w tym grobie T. S., ale
takze zwigzany byt z kultywowaniem pamieci po T. S., wystawiajgc nagrobek, na
ktorym umiescit rowniez jej dane wraz z datg smierci. Z ustalen faktycznych wynika
tez, ze nie dokonat ekshumacji, mimo iz w 2000 r. uzyskat zgode pozwanego na jej

przeprowadzenie. Dekoruje grob stosowanie do przyjetych zwyczajéw.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wyraznie wskazat, ze takie zachowanie powoda przemawia za
uwzglednieniem jego powddztwa o ustalenie, wyprowadzonego w oparciu o przepis
art. 189 k.p.c. i zasady stusznosci (art. 5 k.c.). W tym zakresie powotat sie rowniez
na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2017 r., | CSK 163/17, nie publ.,
zgodnie z ktérym, zasady stusznosci, zawarte w art. 5 k.c. mogg wspomoc
zastosowanie art. 189 k.p.c., jesli powddztwo o ustalenie prawa wynika

z trwajgcego przez wiele lat splotu okolicznosci i stosunkéw prawnych, ktoérych



rozwiktanie w procesie sgdowym nakazuje przyznanie racji tej stronie, ktéra

wymaga ochrony ze wzgledu na ogdlne poczucie sprawiedliwosci.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w orzecznictwie jako jedng z podstaw
stosowania tej konstrukcji wskazywano podjecie przez podmiot prawa dziatan
wewnetrznie sprzecznych, godzagcych w zaufanie wywotane u innych uczestnikow
obrotu - naruszajgce tym samym ogolnosystemowg regute venire contra factum
proprium nemini licet (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2015 r.,
| CSK 19/14, nie publ.; z dnia 24 czerwca 2014 r., | CSK 392/13, nie publ.; z dnia
18 pazdziernika 2006 r., Il CSK 121/06, nie publ.).

Zasady wspoétzycia spotecznego to pojecie niedookreslone, nieostre,
a powotywanie sie na sprzecznoS¢ z zasadami wspotzycia spotecznego
powinno wigza¢ sie z konkretnym wykazaniem o jakie zasady wspotzycia
spotecznego w konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzecznosc
danego dziatania z tymi zasadami. Taki charakter klauzul generalnych zawartych
w rozwazanym przepisie nakazuje ostrozne korzystanie z instytucji naduzycia
prawa podmiotowego jako podstawy oddalenia powodztwa, a przede wszystkim
wymaga wszechstronnego rozwazenia okolicznosci, aby w ten sposob
nie doprowadzi¢ do podwazenia pewnosci obrotu prawnego. Zasadg bowiem
jest, ze ten kto korzysta ze swego prawa postepuje zgodnie z jego spoteczno-

gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego.

Uznanie, ze w danej sprawie z uwagi na catoksztatt okolicznosci faktycznych,
zachowanie strony stanowito naduzycie prawa ma charakter ocenny i jest
przejawem dyskrecjonalnej witadzy sadu meriti. W konsekwencji o zasadnosci
zarzutu naruszenia art. 5 k.c. decyduje to, czy dokonana przez Sgd meriti ocena
nosi cechy dowolnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r.
Il CSK 236/16, nie publ.).

W stanie faktycznym sprawy dowolnosci w tym przedmiocie nie mozna
przypisa¢ Sadowi drugiej instancji, a wrecz przeciwnie podzielic mozna
stanowisko Sgdu Apelacyjnego o potrzebie zastosowania art. 5 k.c., rowniez
ze wzgledu na naruszenie przez pozwanego zaufania, jakie wzbudzi¢ mogto jego

kontynuowane przez bardzo dtugi czas zachowanie. Zachowanie pozwanego



stworzyto po stronie powoda usprawiedliwione przekonanie, ze przystuguje mu
prawo do grobu. Pézniejsze postepowanie pozwanego trafnie Sad Apelacyjny uznat
za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, takze dlatego, ze nikomu nie
wolno-postepowac sprzecznie z wikasnymi oswiadczeniami i prawnie relewantnymi
oznakami woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2006 r.,
I CSK 121/06, nie publ.).

Z przedmiotowym grobem, w zwigzku z tym, ze jest w nim pochowana T. S.,
niewatpliwie fgczg sie elementy niemajgtkowe, jak i majgtkowe. Te ostatnie wigzg
sie z tym, iz w grobie tym znajdujg sie wolne miejsca do pochowku, a ponadto
powdd ponidst koszty zwigzane z nabyciem grobu, w ktérym sg wolne miejsca do
pochowku i ponidst dodatkowe naktady w zwigzku z pogtebieniem grobu i
wykonaniem nowego nagrobka. Jakkolwiek elementy niemajgtkowe majg charakter
przewazajgcy, gdy w danym grobie zostata juz pochowana osoba, pomimo tego,
ze znajdujg sie tez wole miejsca do pochdéwku, to jednak w stanie faktycznym
sprawy hie ma osoby spokrewnionej i spowinowaconej ze zmartg. Takg osobg nie
byta B. M., ale faktycznie opiekowata sie tym grobem, a nastepnie powdd. Po
wykonaniu przez niego nowego nagrobka, w tym grobie nadal spoczywa pierwotna
dysponentka i jej dane zostaty uwidocznione na tablicy pamigtkowej, a tym samym
sprawuje kult jej pamieci. Powdd podejmuje wiec dziatania nie tylko o charakterze
majgtkowym, ale takze i niemajgtkowym, skoro opiekuje sie nim i okazuje nalezny
szacunek zmartej, a nie ma innych osob, ktore bylyby w dodatku spokrewnione
i spowinowacone z nig. Opiekowanie sie tym grobem przez powoda, mimo
ze nie jest krewnym ipowinowatym T. S. nie moze, w takim stanie rzeczy,
prowadzi¢ do tezy, iz powdd nie wykonuje uprawnien o charakterze niemajgtkowym.
Uprawnienia te bez watpienia powstalty na skutek dtugotrwatej opieki i dbatoSci
o ten gréb. O powstaniu i istnieniu uprawnien niemajgtkowych do grobu, przy braku
os6b spokrewnionych i spowinowaconych z osobg w takim grobie pochowana,
nie mogg decydowac wytgcznie przepisy o charakterze administracyjno-prawnym.
Innymi stowy, kult pamieci osoby zmartej, przy braku osob, o ktérych mowa w art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych

(.t.: Dz. U. 22019 r., poz. 1473), moga sprawowac takze inne osoby.



Dlatego powotywanie sie przez pozwanego we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego nie spetnia wskazywanego wyzej kryterium jego znaczenia dla

rozstrzygniecia rowniez tej konkretnej, jednostkowej sprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



