Sygn. akt IV CSK 370/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko J. M.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 827
(osiemset dwadziescia siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego J. M. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 17 stycznia 2019 r.
uwzgledniajgcego powddztwo B.B. o0 ochrone dobr osobistych i zaptate

zadoscuczynienia.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego.
Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na przestanke

z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jego zdaniem skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona, poniewaz zaskarzone orzeczenie w sSposéb oczywisty narusza
przepisy prawa materialnego, ktérych wyktadnia nie powinna budzi¢ watpliwosci.
Zaréwno judykatura jak i doktryna jest bowiem zgodna, co do okolicznosci
wylgczajgcych bezprawnos¢ postepowania naruszyciela cudzych dobr osobistych
w postaci dziatania w celu ochrony waznego interesu spotecznego i powotywania
sie na informacje prawdziwe. W ocenie skarzgcego zaskarzony wyrok
w sposéb  nieuprawniony kwestionuje zasadno$¢ ugruntowanego w tym

przedmiocie pogladu.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez konieczno$ci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim

wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji



w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sagd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by skarga byta - w powyzszym rozumieniu -

oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy sformutowat jedynie bardzo ogdlne i lakoniczne uzasadnienie,
ktére nie pozwala stwierdzi¢, w czym doktadnie upatruje on przyczyn tego rodzaju -
kwaliflkowanej 1 nadzwyczajnej - wadliwosci zaskarzonego orzeczenia.
Wywody zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadzajg sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie za$
wykazania, ze przy jego ferowaniu popetniono uchybienia w zakresie stosowania
i wyktadni prawa, ktére mialy charakter kwalifikowany i nie podlegaly réznym
ocenom. Nie zastepuje tego wywodu uzasadnienie podstaw kasacyjnych, gdyz
przytoczenie i uzasadnienie podstaw (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* § 2
k.p.c.) stanowig oddzielne wymagania skargi, ktore realizujg rézne funkcje i muszg
by¢ spetnione odrebnie (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze przy orzekaniu o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania
Sad Najwyzszy bada jedynie wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
motywy, nie wnikajgc w tre$¢ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., || CSK 688/16, niepubl.
i z dnia 15 marca 2019 r., IV CSK 376/18).



Ponadto skarzgcy w sposéb niedopuszczalny konstruuje wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania na hipotetycznej wersji stanu faktycznego,
sprzecznej z podstawg faktyczng rozstrzygniecia, ktérg Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany (art. 3983§ 3 i 3982 § 2 k.p.c.),
a podstawy skargi opiera na niedopuszczalnym kwestionowaniu przeprowadzonej
w sprawie oceny dowodow (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1997 r., Il CKN 359/97, niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 marca 1999 r., | CKN 1056/97, niepubl.). Twierdzi bowiem, ze powotywat
sie na informacje prawdziwe, w swych wypowiedziach nie obrazat powodki, jego
zarzuty odnos$nie do nieprawidtowosci rozliczen finansowych byty stuszne, a jego

dziatania doprowadzity do powstania nowych sposobow rozliczen.

Sady meriti ustality natomiast, ze pozwany zarzucat powddce, iz: okrada
Wspolnote Mieszkaniowg, staneta na czele grupy korupcyjnej, wytudza srodki
finansowe i podpisy pod jej uchwatami, pobiera bezprawnie zawyzane fikcyjnie
optaty czynszowe, zeruje na witascicielach lokali fatszujgc dokumenty, odebrato jej
rozum i jest to chamstwo z bezczelnoscig w celu osiggniecia szybko i bezprawnie
korzysci majgtkowej przez celowe wprowadzenie wiascicieli lokali w btad,
oszukujgc ich od 2007 r., a we Wspolnocie sg ztodziejstwa na ogromne kwoty.
Ustality takze, ze nikt oprocz pozwanego nie zgtaszat watpliwosci co do
prawidtowosci rozliczen, po przejeciu dokumentacji przez nowego zarzgdce stan
rachunkow Wspaolnoty nie budzit zastrzezen, Wspdlnota nie zdecydowata sie na
audyt, a Prokuratura odméwita wszczecia dochodzenia z zawiadomienia powoda
dotyczgcego niekorzystnego rozporzadzenia mieniem  Wspolnoty przez
wprowadzanie jej cztonkéw w btgd co do faktycznych kosztéw ponoszonych
w zwigzku z zarzgdzaniem Wspodlnotg. W sprawie nie ustalono takze by zarzuty

pozwanego obiektywnie naruszajgce dobra osobiste powodki polegaty na prawdzie.

Przyjecie w tych okolicznosciach przez Sad Apelacyjny, ze subiektywne
przekonanie powoda o prawidtowosci swojej interpretacji dziatania zarzadcy
Wspdlnoty nie zwalnia go od odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych
powddki i nie stanowi dziatania w obronie spotecznie uzasadnionego interesu nie
przekonuje o oczywistej zasadno$ci skargi. Prawidlowosé zastosowania

kryterium uzasadnionego interesu spotecznego, jako bezprawno$ci naruszenia



dobr osobistych, bada sie bowiem w kontekscie realizacji prawa do uczciwej krytyki,
co wymaga oceny pod katem prawdziwosci zarzutu. Prawo do krytyki nie moze sie
bowiem przeradza¢ w formutowanie inwektyw i pomoéwien (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CSK 526/16, niepubl., z dnia 21 maja
2015 r., IV CSK 557/14, niepubl., i z dnia 9 stycznia 2003 r., | CKN 1391/00, | C
2003, nr 10, s. 33).

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98§ 1
i3orazart. 99 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 3982 k.p.c., a takze § 8 ust. 1 pkt 2
i §8ust.2wzw.z § 2 pkt3iwzw.z§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



