Sygn. akt IV CSK 37/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku A. I.

przy uczestnictwie R. B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt IV Ca [...],

Dnia 14 czerwca 2018 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdoéw powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uczestnik postepowania R. B. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w R. z dnia 4 lipca 2017 r.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. W uzasadnieniu
tego wniosku skarzgcy wskazat, ze istnieje istotne zagadnienie prawne polegajgce
na koniecznosci ustalenia, czy mozna uzna¢ znaczace nakfady pracy i darowizny
0 duzej wartosci cztonkow rodziny jednego z matzonkow wystepujgcych o podziat
majgtku wspolnego, jako majgce wpltyw na ocene stopnia przyczynienia sie
do matzonkéw do powstania majagtku wspolnego. Ponadto zdaniem skarzgcego

istnieje potrzeba wykfadni przepiséw art. 43 § 2 k.r. i op., ktére majg wywotywaé



rozbieznosci w orzecznictwie. Ponadto w ocenie skarzgcego skarga jest
oczywiscie uzasadniona w zwigzku z oczywistym, razgcym naruszeniem
wskazanych przepisow prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jezeli skarzacy,
jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawi¢ przez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktorych ono powstato,
a takze przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych,
ale ponadto wykazac, ze jest to zagadnienie nowe, ktérego rozwigzanie jest istotne
nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki
sgdowej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, nie publ.;
z dnia 14 grudnia 2004 r., lll CK 585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Ill CZ
47/06, nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, nie publ.; z dnia
28 czerwca 2008 r., 1l CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK
108/08, nie publ.).

Skarzacy nie sprostat tym wymaganiom albowiem opisane w zagadnieniu
okolicznosci rozmijajg sie z ustaleniami faktycznymi sprawy w zakresie adresatéw
darowizn czynionych przez rodzicéw obu bylych matzonkéw. Wedtug wigzgcych
Sad ustaleh darowizny te byty czynione na rzecz obojga matzonkow.

Ponadto, jak zostato przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jezeli
skarzgcy powotuje sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
jaka jest potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagddw, powinien wykazac,
ze wskazany przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni
badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
ktére nalezy przytoczy¢, jak tez, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK



111/08; z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il SK 43/11, nie publ.; z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
Il CSK 600/13, nie publ.).

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow uzasadniajgcych przyjecie
wystgpienia w sprawie tak rozumianej przestanki. Poza podniesionymi
juz zastrzezeniami zwigzanymi z ustaleniami faktycznymi sprawy trzeba podniesc,
ze skarzacy pomimo stwierdzenia rozbieznosci w orzecznictwie nie wykazat
istnienia tych rozbieznosci w tej czesci skargi kasacyjnej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze powotanie
sie przez podmiot wnoszgcy skarge kasacyjng na przestanke zawartg w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego
do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisdéw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje podstawy do uznania
skargi za oczywiscie uzasadniong (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ.; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, nie publ.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, nie publ.; z dnia
5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, nie publ.; z dnia 20 czerwca 2007 r. Il CSK
184/07, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, nie publ.; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
nie publ.; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, nie publ.; z dnia z 3 kwietnia
2008 r., Il PK 352/07, niepubl.; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, nie publ.; z dnia
21 maja 2008 r., I UK 11/08, nie publ. i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
nie publ.).

Wnoszagcy skarge kasacyjng nie przedstawit wywodu $Swiadczgcego
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Nie wystarczy w tym zakresie odwotanie sie do podstaw skargi kasacyjnej,
ktére podlegajg badaniu dopiero na etapie rozpoznania samej skargi.

W posumowaniu trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane
przez skarzgcg przestanki opisane w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. ani brana

pod rozwage z urzedu niewaznosSC postepowania. Majgc powyzsze na uwadze,



Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1i 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



