
Sygn. akt IV CSK 369/20 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 29 kwietnia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Mariusz Łodko 

  
w sprawie z powództwa S.J. 

przeciwko Przedsiębiorstwu E. spółce z ograniczoną odpowiedzialnością w G. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 29 kwietnia 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Lublinie 

z dnia 17 marca 2020 r., sygn. akt I AGa 209/18,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

 
  

UZASADNIENIE 

  

Wyrokiem z 8 czerwca 2018 roku Sąd Okręgowy w Lublinie po rozpoznaniu 

sprawy z powództwa S.J. przeciwko Przedsiębiorstwu E. Spółce z ograniczoną 

odpowiedzialnością w G. zasądził od pozwanego na rzecz powoda 99 630 zł, 

tytułem zapłaty kary umownej, naliczonej za nieterminowe wykonanie umowy. Sąd 

Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 17 marca 2020 r. oddalił apelację pozwanego. 

Sąd Najwyższy zważył co następuje. 

Skarga kasacyjna ukształtowana została w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako środek odwoławczy o szczególnym charakterze, 

nakierowany na ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i 

jednolitości wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń 
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wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie 

zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń nie satysfakcjonujących 

stron (postanowienie Sądu Najwyższego z 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18). 

Realizacji tego celu służy instytucja tzw. przedsądu, ustanowionego w art. 3989 

k.p.c., w ramach którego Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny sprawy 

przedstawionej mu ze skargą kasacyjną. Zakres przeprowadzanego badania jest 

ograniczony do kontroli, czy w sprawie występują przewidziane w art. 3989 § 1 pkt 

1-4 k.p.c. okoliczności uzasadniających przyjęcie skargi do rozpoznania. 

Sąd Najwyższy, rozpoznając skargę kasacyjną, nie jest trzecią instancją 

sądową osądzająca sprawę, lecz rozpoznaje skargę kasacyjną w interesie 

publicznym, wyjaśniając istotne zagadnienia prawne, dokonując wykładni 

przepisów budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów bądź usuwając z obrotu prawnego orzeczenia wydane w 

postępowaniu dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwe. Dlatego nie każda 

skarga może być przyjęta do rozpoznania. 

Odnosząc się do oczywistej zasadności skargi kasacyjnej podkreślić należy, 

oczywista zasadność skargi kasacyjnej, o której mowa w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., 

zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciętnego prawnika z samej treści skargi - bez 

pogłębionej analizy i jurydycznych dociekań - w sposób jednoznaczny wynika, że 

wskazane w niej podstawy zasługują na uwzględnienie. Skarżący, powołując się na 

przesłankę przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazać oczywistą 

zasadność skargi kasacyjnej przejawiającą się kwalifikowanym charakterem 

naruszenia przepisów prawa. Nie może powtarzać uzasadnienia podstaw 

kasacyjnych; powinien wykazać, że zasadność skargi kasacyjnej jest oczywista, a 

więc dostrzegalna prima vista oraz że każdy prawnik bez przeprowadzania 

wnikliwej analizy powinien dojść do wniosku, że zaskarżone orzeczenie jest 

jaskrawo nieprawidłowe (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 15 lipca 2015 r., 

IV CSK 17/15). 

Szczegółowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, że powyższa przesłanka 

nie została wykazana. Wywód, zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzał się do polemiki z zaskarżonym 
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orzeczeniem, nie zaś wykazania, że popełnione przy ferowaniu zaskarżonego 

orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miały charakter kwalifikowany 

i nie podlegały różnym ocenom. Wymaganej w ramach badania przesłanki z art. 

3989 § 1 pkt 4 k.p.c. argumentacji nie stanowi samo postawienie zarzutu 

oczywistego naruszenia określonych przepisów prawa, a sformułowanie takiego 

zarzutu nie prowadzi jeszcze do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. W skardze kasacyjnej nie powołano argumentów, które mogłyby 

świadczyć, że w sprawie doszło do oczywistego naruszenia prawa oraz że w 

wyniku takiego naruszenia prawa zapadł w sądzie drugiej instancji wyrok 

oczywiście wadliwy. Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania opiera się na wykładni zapisów umowy zawartej przez strony, 

na podstawie art. 65 k.c., a proces interpretacji treści § 11 ust. 2 i § 8 ust. 2 nie 

musi prowadzić do wniosku zgodnego z twierdzeniami skarżącego. Treść art. 65 

k.c. nakazuje uwzględnianie zamiar stron i cel umowy, a nie jej dosłowne brzmienie. 

Uwypuklana przez skarżącego nietypowość umowy w zakresie konstrukcji terminu, 

już z natury takiego zastrzeżenia, nie przesądza o oczywistej zasadności skargi, 

skoro wnioski z interpretacji zapisu umowy mogą być inne niż sugeruje skarżący. 

Sądy obu instancji dokonały interpretacji zapisów umowy przyjmując, że nie 

zachodził adekwatny związek przyczynowy pomiędzy naruszonymi przez powoda 

obowiązkami określonymi w § 8 ust. 1 i 2 umowy, a zwłoką pozwanej w wykonaniu 

jej zobowiązania, co uzasadniało naliczenie kary umownej za nieterminowe 

wykonanie zobowiązania. Uznać zatem należy, iż wymienione przez skarżącego 

podstawy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzą jak również 

okoliczności sprawy nie wskazują, aby zachodziły inne podstawy przewidziane w 

art. 3989 § 1 k.p.c. 

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

merytorycznego rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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