Sygn. akt IV CSK 369/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powoédztwa S.J.

przeciwko Przedsiebiorstwu E. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 17 marca 2020 r., sygn. akt | AGa 209/18,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 czerwca 2018 roku Sgd Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu
sprawy z powoddztwa S.J. przeciwko Przedsiebiorstwu E. Spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 99 630 z,
tytutem zapfaty kary umownej, naliczonej za nieterminowe wykonanie umowy. Sad

Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 17 marca 2020 r. oddalit apelacje pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i

jednolitosci wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen



wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1-4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie jest trzecig instancjg
sgdowg osgdzajgca sprawe, lecz rozpoznaje skarge kasacyjng w interesie
publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni
przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw badz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane w
postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego nie kazda

skarga moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

Odnoszgc sie do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej podkreslic nalezy,
oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez
pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposéb jednoznaczny wynika, ze
wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie na
przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg
zasadnosC skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisbw prawa. Nie moze powtarza¢ uzasadnienia podstaw
kasacyjnych; powinien wykazac¢, ze zasadnosc¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a
wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania
wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, Zze zaskarzone orzeczenie jest
jaskrawo nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15).

Szczegdtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Wywaod, zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym



orzeczeniem, nie zas wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty roznym ocenom. Wymaganej w ramach badania przestanki z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. argumentacji nie stanowi samo postawienie zarzutu
oczywistego naruszenia okreslonych przepiséw prawa, a sformutowanie takiego
zarzutu nie prowadzi jeszcze do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W skardze kasacyjnej nie powotano argumentéw, ktore mogtyby
SwiadczyC¢, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz ze w
wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w sadzie drugiej instancji wyrok
oczywiscie wadliwy. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania opiera sie na wykladni zapisbw umowy zawartej przez strony,
na podstawie art. 65 k.c., a proces interpretacji tresci § 11 ust. 2 i § 8 ust. 2 nie
musi prowadzi¢ do wniosku zgodnego z twierdzeniami skarzgcego. Tres¢ art. 65
k.c. nakazuje uwzglednianie zamiar stron i cel umowy, a nie jej dostowne brzmienie.
Uwypuklana przez skarzgcego nietypowos¢ umowy w zakresie konstrukcji terminu,
juz z natury takiego zastrzezenia, nie przesgdza o oczywistej zasadnosci skargi,
skoro wnioski z interpretacji zapisu umowy mogg byc¢ inne niz sugeruje skarzgcy.
Sady obu instancji dokonaty interpretacji zapisbw umowy przyjmujgc, ze nie
zachodzit adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszonymi przez powoda
obowigzkami okreslonymi w § 8 ust. 1 i 2 umowy, a zwiokg pozwanej w wykonaniu
jej zobowigzania, co uzasadniato naliczenie kary umownej za nieterminowe
wykonanie zobowigzania. Uzna¢ zatem nalezy, iz wymienione przez skarzgcego
podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg jak réwniez
okolicznosci sprawy nie wskazujg, aby zachodzity inne podstawy przewidziane w
art. 398° § 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
as]

ke


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenjsgaztcltqmfyc4nbtgy2tmnbzgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenjsgaztcltqmfyc4nbtgy2tmnbzgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenjsgaztcltqmfyc4nbtgy2tmnbzg4

