Sygn. akt IV CSK 369/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa Banku [...] Spétki Akcyjnej
wW.

przeciwko £..C. i D.C.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lutego 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego D.C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn. akt V ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwany D.C. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 grudnia 2016 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w B. z dnia 15 wrzesnia 2014 r. Sgd Okregowy uznat za bezskuteczng w stosunku
do powoda - Banku [...] S.A. w W. umowe darowizny zawartg w dniu 13 kwietnia
2012 r. pomiedzy T.C. i G.C., a pozwanymi (dzie¢mi darczyncéw) L.C. i D.C., ktorej
przedmiotem byt lokal mieszkalny przy ul. [...] z przystugujgcym mu udziatem
6962/684042 czesci w nieruchomosci wspolnej, wraz z ustanowiong w § 4 umowy
darowizny stuzebnoscig osobistg mieszkania na rzecz darczyncéw - w celu ochrony
wierzytelnosci powoda wobec dtuznikow T.C. i G.C., wynikajgcej z umowy
poreczenia i tresci Bankowego Tytutu Egzekucyjnego nr [...]/2013 z dnia 26 lutego
2013 r. oraz z tresci Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr [...]/2012 z dnia 26
lutego 2013 r., ktérym klauzule wykonalnosci zostaty nadane postanowieniami z
dnia 20 marca 2013 r.

Sad Okregowy uznat tez za bezskuteczng w stosunku do powoda w celu
ochrony tych samych wierzytelnosci umowe darowizny zawartg rowniez w dniu
13 kwietnia 2012 r. miedzy T.C. i G.C. a pozwanym t.C., ktorej przedmiotem byta

nieruchomos$¢ gruntowa - dziatka nr 163, potozona w D..

W skardze kasacyjnej pozwany D.C. zarzucit naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.,
art. 386 § 2i 3 k.p.c. wzw. z art. 88 k.p.c. wzw. z art. 89 § 1i 2 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie z urzedu niewaznosci postepowania, o ktorej mowa w art. 379 pkt
2 k.p.c. w sytuacji, gdy petnomocnictwo udzielone przez powoda radcy prawnemu
J.C., a takze pemnomocnictwo substytucyjne udzielone sporzgdzajgcej i
podpisujgcej pozew radcy prawnemu D.P., nie obejmuje swoim zakresem spraw
przed sgdem powszechnym, ktérych przedmiotem jest uznanie czynnosci prawnej
za bezskuteczng, co sprawito, ze petnomocnik powoda nie byt nalezycie
umocowany do wniesienia pozwu i wystepowania przed sgdami obydwu instancji.
We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia w catosci zaskarzonego orzeczenia
Sadu Apelacyjnego, a takze poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i

umorzenia postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wykfadni, umozliwia takze uchylenie orzeczeh wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedac
ogolnie dostepnym Srodkiem zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach tzw.
przedsadu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majgcej za cel zbadanie, czy spetnia
przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajace jej przyjecie

do rozpoznania.

Skarzagcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem
przestanki z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Wskazat, ze osoba, ktéra sformutowata
i podpisata pozew jako petnomocnik powoda nie byta nalezycie umocowana,
co skutkowato niewaznoscig postepowania z przyczyny wskazanej w art. 379 pkt 2

k.p.c.

Niewaznos¢ postepowania stanowi przestanke uzasadniajgcg przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i wadliwosC orzeczenia brang przez Sad
Najwyzszy z urzedu (art. 3982 § 1 k.p.c.), jednak tylko wtedy, kiedy wystgpita
w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji. Z analizy akt sprawy wynika, ze -
tak jak podnosi skarzgcy - radca prawny D.P. dziatata przed sgdem pierwszej i
drugiej instancji (k. 437) w oparciu o petnomocnictwo z dnia 3 lutego 2012 r. (k. 8-9),
ktérego zakres przedmiotowy nie obejmowat spraw o uznanie czynnosci prawnej za
bezskuteczng. Niezaleznie od niej jednak - najpierw w dniu 21 pazdziernika 2015 r.
(k. 366-368) zgtosit sie w imieniu powoda prawidtowo umocowany r.pr. P.G., a
nastepnie dnia 3 grudnia 2015 r. powdd udzielit niewadliwego petnomocnictwa
radcy prawnemu M.P. (k. 419), o czym zawiadomit Sgd Apelacyjny pismem z 10
pazdziernika 2016 r. (k. 417). Ten petnomocnik (obok radcy prawnego D.P.) zostat
zawiadomiony o rozprawie apelacyjnej (k. 436). Mimo wiec, ze odpowiedZz na
apelacje wniostar. pr. D.P. (k. 402) i to ona zastepowata powoda na rozprawie
apelacyjnej (k. 437), powdd dysponowat juz w tym czasie prawidiowo

umocowanym petnomocnikiem. Jego nieobecno$¢ na rozprawie apelacyjnej



wynikata z wiasnej decyzji i nie spowodowata niewaznosci postepowania
apelacyjnego, a tym samym wystgpienia przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt
3 k.p.c.

Badanie w ramach kontroli kasacyjnej niewaznosci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji jest mozliwe jedynie posrednio, gdyby skarzgcy
w ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania (art. 398% § 1 pkt 2
k.p.c.) zarzucit sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed tym sgdem (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, Nr 5, poz.
81; z dnia 8 stycznia 1998 r., Il CKN 553/97, OSP 1999, nr 7-8, poz. 138; z dnia
26 lutego 2002 r., | CKN 267/01, Biuletyn Informacji Prawnej 1993, Nr 3, str. 4;
z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05, "Monitor Prawniczy" 2006, nr 3, s. 115;
z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, nie publ.; z dnia 24 maja 2007 r.,
V CSK 62/07, nie publ.; z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 156/09, nie publ.;
z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 101/10, nie publ. oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2005 r., | CK 194/05, nie publ. i z dnia
16 listopada 2006 r., [ CSK 177/06, nie publ.).

Powdd taki zarzut postawit, jednak niewazno$¢é postepowania przed
Sadem Okregowym, ktérej sad drugiej instancji z urzedu nie uwzglednit, stanowi
uzasadniong podstawe skargi tylko wtedy, gdy miata istotny wptyw na wynik
sprawy, co wynika z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry wymaga, aby naruszenie
przepisow postepowania mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 384/11, nie publ.),
co istotne jest rowniez wtedy, kiedy wynika z nieprawidtowej reprezentacji nie tej
strony, ktéra powotuje sie na wskazane uchybienie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2011 r., V CSK 535/10, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 29/11, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 czerwca 2011 r., Il CNP 78/10, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 maja 2011 r., V CSK 361/10, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2011 r., IV CSK 263/10, nie publ.). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie podjgt préby wykazania,

ze zarzucane uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, a wiec gdyby nie



doszto do wadliwej reprezentacji powoda przed Sgdem Okregowym, to wynik
postepowania bytby inny, korzystny dla pozwanego. Nie mozna wiec stwierdzic¢

takze przestanki oczywistej zasadnosci wniesionej skargi (art. 3982 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw, wobec niestwierdzenia innych przestanek
przemawiajgcych za rozpoznaniem skargi kasacyjnej powoda, nalezato odméwic jej

przyjecia na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



