Sygn. akt IV CSK 368/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa T. J.

przeciwko B. S. i M. S.

o ustalenie niewazno$ci umowy i zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 marca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powddki na rzecz pozwanych kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbiezno$ci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja tzw.

przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi



przez Rade Europy zaleceniami dopuszczajgcymi wprowadzenie srodkéw

eliminujgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Powddka T. J. zarzucita w skardze kasacyjnej wyrokowi Sgdu Apelacyjnego
W (...) z dnia 16 listopada 2017 r. naruszenie art. 82, 84 i 394 § 3 k.c. oraz art. 385
k.p.c.

Zdaniem powodki wniesiona przez nig skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ze wzgledu na to, ze
zaskarzony wyrok w sposob oczywisty narusza przepisy art. 82 i 394 § 3 k.c.
wskutek uznania, iz powodka w dacie zawarcia z pozwanymi w dniu 25 maja 2011 r.
umowy przedwstepnej znajdowata sie w stanie, ktérego nie mozna zakwalifikowaé
jako wyltgczajgcy swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Ustalenia w tym
wzgledzie zostaty przez Sgd dokonane — zdaniem powddki - bez uwzglednienia
zeznan swiadkow: L. I. oraz A. L., oraz wbrew okolicznosciom faktycznym
towarzyszgcym zawarciu umowy. W ocenie skarzgcej, Sgd Apelacyjny nie przytozyt
nalezytej wagi takze do tego, ze powddka niedtugo po zawarciu przedwstepnej
umowy sprzedazy zostata czesciowo ubezwiasnowolniona postanowieniem Sgdu
Okregowego w W. z dnia 14 lutego 2013 r. (sygn. akt Il Ns (...)). Okolicznosc ta
moze nasuwacé powazne watpliwosci co do stanu psychicznego powddki w chwili

podpisania umowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig zaskarzonego
orzeczenia. Istnieje w szczegdlnosci wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia,
na ktore powotuje sie strona skarzgca i jest pewne, ze uchybienia te miaty wptyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Strona, ktdéra wniosta skarge, musi zatem wykazac,
ze wyrok zapadt z oczywistym i razgcym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie. Przytoczone
okolicznosci powinny jednoznacznie wskazywaé¢ na to, ze w zasadniczym
postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzy$¢ strony, ktéra jg
wniosta (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05, z dnia 10 sierpnia 2006 r.,



V CSK 204/06, z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06, z dnia 18 czerwca 2008 r.,
[l CSK 110/08, z dnia 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10).

Analiza uzasadnienia wniosku powddki o przyjecie do rozpoznania
whniesionej przez nig skargi kasacyjnej nie pozwala uznac tej skargi za oczywiscie

uzasadniang w przedstawionym wyzej znaczeniu.

Skarzgca nie przedstawita zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania
z zakresu postepowania dowodowego, a to uniemozliwia przyjecie, ze — wskutek
ewentualnych uchybieh procesowych majgcych istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) — stan faktyczny przyjety za podstawe rozstrzygniecia nie
mogt stanowi¢ podstawy zastosowanych przez sad drugiej instancji przepisow
prawa materialnego (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2018 r., Il CSK
221/17).

Wywdd skarzgcej stanowi w istocie polemike z dokonanymi w sprawie
ustaleniami faktycznymi. Zabieg ten nie moze jednak odnies¢ skutku na etapie
postepowania kasacyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2017 r., Il CSK 435/16). Ocena materiatu dowodowego nalezy do sgdéw meriti i nie
miesci sie w ramach kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2014 r., V CSK 125/13). Przytoczenie przez
skarzgcg wiasnej oceny dowodow, a wiec w istocie kwestionowanie ustalen
poczynionych w toku instancji jest wykluczone. Ustalenia te nie podlegajg
weryfikacji na etapie postepowania kasacyjnego (art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 39812 § 2
in fine k.p.c.).

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze podwazanie ustalen faktycznych i oceny
dowodéw - nawet dokonywane uzupetniajgco przy formutowaniu zarzutéw
materialnoprawnych — jest wykluczone na etapie postepowania kasacyjnego
i nie moze stanowi¢ podstawy uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2018 r.,
| CSK 221/18 i z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il CSK 708/17).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie z art.
98, 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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