Sygn. akt IV CSK 368/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa Ustugowo - Budowlanego "S."
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

przeciwko A.L. i D.L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lutego 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek pozwanych o zasadzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd - Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane ,S.” sp. z.0.0. w S. wniést
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 7 kwietnia 2017 r.,
oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w B.. Sgd Okregowy
oddalit powddztwo powodowej spotki 0 zasgdzenie solidarnie od pozwanych A.L. i
D.L. kwoty 714.373,85 zt z tytutu wynagrodzenia za wykonanie prac budowalnych.
W ocenie Sgddéw obydwu instancji, wykonane przez powoda prace nie miaty
charakteru robot dodatkowych. Ekwiwalentem za wykonanie przedmiotu umowy
byto wynagrodzenie ryczattowe (§ 8 ftgczgcej strony umowy). Sady zgodnie
wskazaty, ze w takim wypadku nie mozna domagac sie dodatkowe] zaptaty za
prace, ktore stanowity naturalng konsekwencje procesu budowlanego, takze wtedy,

gdy wykonawca nie przewidywat ich rozmiaréw i kosztow.

Powdd zarzucit w skardze kasacyjnej naruszenie art. 386 § 1 k.p.c., art. 227
k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
art. 405 § 1 k.c., art. 632 § 1 k.c., art. 647 k.c., art. 3531 k.c. w zw. z art. 647 k.c.
wzw. z art. 58 § 1 k.c., art. 56 k.c. wzw. z art. 65§ 1i 2 k.c., art. 60 k.c. w zw. z art.
65 k.c. We wnioskach skarzacy domagat sie uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego

w czesci oddalajgcej apelacje co do kwoty 370.101,71 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedac
ogolnie dostepnym Srodkiem zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach tzw.
przedsadu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majgcej za cel zbadanie, czy spetnia
przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajgce jej przyjecie

do rozpoznania.

Skarzacy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem

przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy oczywistg zasadnoscig



wniesionego srodka zaskarzenia. W jego ocenie Sad drugiej instancji nie ustalit, jaki
byt zakres prac zgtoszony przez powoda w pozwie i opart rozstrzygniecie na opinii
biegtego sgdowego z zakresu budownictwa, podczas gdy opinia miata zostac
sporzgdzona takze przez biegtego sgdowego z zakresu projektowania. Podniost tez,
ze Sad Apelacyjny nie dokonat wnikliwej oceny zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. i zarzutu sprzecznosci ustalen Sgdu pierwszej instancji z trescig zebranego
w sprawie materiatu. Jego zdaniem, oczywista zasadnos¢ skargi wynika takze
Z naruszenia art. 405 k.c. oraz art. 632 k.c. w zw. z art. 647 k.c. przez uznanie,
ze roboty dodatkowe wchodzity w zakres ceny ryczattowej, podczas gdy zaptata za

nie powinna by¢ dokonana w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Skarge kasacyjng mozna uznac¢ za oczywiscie zasadng wowczas, gdy dla
przecietnego prawnika podstawy w niej wskazane prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Wymaga to wykazania, ze bez watpienia miaty miejsce uchybienia,
na ktore powotuje sie skarzgcy, a jednoczesnie jest pewne, ze wywarty one wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, albo gdy podniesione zarzuty jednoznacznie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Przy tym konieczne jest réwniez,
by wydane orzeczenie byto oczywiscie btedne, i nie zachodzity Zzadne inne

przyczyny umozliwiajgce stwierdzenie jego zgodnosci z prawem.

Przedstawiony przez powoda wywodd nie potwierdza takiego stanu rzeczy.
Skarzgcy polemizuje z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodoéw dokonang
w sprawie, co nie moze odnie$¢ skutku w postepowaniu kasacyjnym z uwagi na
zakaz przewidziany w art. 3983 § 3 k.p.c. Z ustalen tych wynika, ze powod
dysponowat projektem, ktéry pozwalat mu - jako profesjonalnemu przedsiebiorcy -
przewidzie¢ ogolny zakres robdét niezbednych do ukonczenia obiektu. Zaliczaty sie
do nich réowniez te prace objete powoddztwem, ktére powdd podjagt na podstawie
dokumentacji wykonawczej uzyskanej w toku inwestycji. Czynnosci wynikajgce
z tych materiatéw technicznych nie miaty charakteru robot dodatkowych, bowiem
stanowity jedynie konsekwencje uszczegdtowienia rozwigzan zastosowanych
w projekcie budowlanym, a nadto nie prowadzity do zmiany parametrow obiektu.
Zgodnie z przyjetymi w umowie stron ustaleniami, ekwiwalentem za wykonanie
przedmiotu umowy byto wynagrodzenie ryczattowe (§ 8 umowy), przewidziane

wart. 632 § 1 k.c,, nie zastrzezono jednak mozliwosci jego modyfikaciji,



w zaleznosci od zaistnienia koniecznosci wykonania robot dodatkowych lub
zmniejszenia zakresu robot podstawowych. Konsekwencjg uksztattowania
wynagrodzenia jako ryczaftowego bez takiej klauzuli jest niedopuszczalnosé
podwyzszenia go badz obnizenia, nawet gdyby dochod osiggniety przez
wykonawce byt wyzszy od zatozonego w kalkulacji bedgcej podstawg okreslenia
wysokosci ryczattu (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r.,
IV CSK 397/10, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1998 r.,
Il CKN 913/97, nie publ.). Réwniez zarzuty dotyczgce nieprzeprowadzenia dowodu
z kolejnej opinii biegtego, dysponujgcego nie tylko wiedzg budowlana ale takze
projektowa nie sg oczywiste, skoro przedmiotem sporu byt zakres wykonania robét

budowlanych, a nie projektowych.

Z przytoczonych wzgledow, wobec niestwierdzenia innych przestanek
przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania,

nalezato odmowic jej przyjecia na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Whniosek pozwanych o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego
podlegat oddaleniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
ze nie stanowi odpowiedzi na skarge kasacyjng tak nazwane pismo procesowe,
wniesione po uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci.
W konsekwenciji, nie wywotuje ono skutkow w zakresie zawartego w nim wniosku
0 zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,
obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (art. 167
k.p.c. w zw. art. 398" § 1 k.p.c.) (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 120; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, nie publ.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 113/01, nie publ.; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2014 r., 1ll SK 38/13, nie publ.).
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