Sygn. akt IV CSK 368/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko partii politycznej P. z siedzibg w W. 0 ochrone dobr osobistych,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Pozwana partia polityczna P. ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 16 grudnia 2015 r., ktorym zmieniono wyrok Sagdu
Okregowego w B. z dnia 16 grudnia 2014 r., oddalajgcy powddztwo R. B. o
ochrone doébr osobistych poprzez zobowigzanie pozwanej do zilozenia
oSwiadczenia o tresci wskazanej w sentencji wyroku, i jego opublikowanie na koszt
pozwanej na antenie T. przez piec kolejnych, nastepujgcych po sobie dni pomiedzy
godz. 18:00 a 19:00, w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie

tegoz wyroku.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedaca
szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada, czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tl. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te wskazujg na
wystepowanie kwestii istotnych dla interesu publicznego w sprawie, co uzasadnia

przyjecie skargi do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostkg
redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c. By spehié¢ to
Koniecznym jej elementem jest uzasadnienie wniosku w aspekcie powotanych
w nim przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do
uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame
argumenty (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 - nie publ.). Wymaganie to



wynika stad, ze postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania na
etapie poczgtkowym postepowania kasacyjnego zapada zawsze na posiedzeniu
niejawnym i w innym sktadzie jak rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 398%° zd. 2

k.p.c.).

W niniejszej skardze wskazano przyczyny oznaczone w art. 398° § 1 pkt 2
i4k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawa
wymaga wskazania przez skarzgcego przepiséw, ktére majg by¢é poddane
wykfadni Sgdu Najwyzszego. Konieczne jest przedstawienie watpliwosci
zwigzanych z wyktadnig powotanych przepiséw, zarysowanie mozliwych sposobéw
jej dokonania, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjne;j.
W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie nalezy réwniez,
chocby przyktadowo, wskazac¢ orzeczenia, w ktérych ten sam przepis prawa bytby
odmiennie wyktadany (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15; z dnia 27 listopada 2015 r., IV CSK 330/15 -
nie publ), przy czym nie chodzi tu o rozbieznosci stanowisk sgdu pierwszej i drugiej
instancji, ktére orzekaty w danej sprawie (zob. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., IV CSK 505/13, nie publ.). Jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii wyktadni powotanych przepisow i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce odstgpienie od lub zmiane tego pogladu, brak interesu publicznego
w przyjeciu takiej skargi (por. np. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
21 marca 2014 r., Il UK 515/13; z dnia 16 lipca 2013 r., 1l UK 142/13 — nie publ.).
Skarzgca nie uczynita zados¢ powyzszym wymaganiom. Uzasadniajgc wystgpienie
tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania przytoczyta jedynie jeden judykat
wydany przez Sad Apelacyjny w [...] w stanie faktycznym znaczaco odbiegajgcym
od okolicznosci niniejszej sprawy oraz nie przedstawita wywodu o charakterze
prawnym. Takie zaprezentowanie dorobku judykatury nie potwierdza w sposéb
przekonujgcy wystepowania istotnych rozbieznosci interpretacyjnych

w orzecznictwie sgdéw powszechnych lub Sgdu Najwyzszego.



Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przyczyny okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzacego
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.).
Musi by¢ oczywiste, Zze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia
prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r.,
[l PK 44/11, nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.). Skarzacy
powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, kitérym - jego zdaniem -
Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszacg sie do oczywistosci ich naruszenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.). Sposéb
przedstawienia tej przyczyny rowniez nie odpowiada powyzszym wymaganiom.
Skarzgca odnosi sie do ugruntowanego w orzecznictwie pogladu dotyczgcego
rozszerzonych granic swobody wypowiedzi w debacie publicznej, w tym krytyki
oséb publicznych i wskazuje na jego pominiecie jako zrodio oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy podziela stanowisko skarzgcej
zasadnosci i motywacji tego poglagdu. Niemniej okolicznosci faktyczne stanowigce
podstawe rozstrzygniecia nie potwierdzajg uczestnictwa w debacie politycznej, tylko
opublikowanie ptatnego ogtoszenia naruszajgcego dobra osobiste osoby publicznej
poprzez jednoznaczng sugestie nepotyzmu i zwigzku jej dziatalnosci jako dziatacza

samorzgdowego z zawarciem kontraktu przez cztonka rodziny, ktore uzasadniaty



ocene sadu, iz doszto do przekroczenia granic swobody wypowiedzi. Stanowisko
odnosnie do braku podstaw wylgczajgcych bezprawno$¢ tego dziatania.
Sad w sposéb spoéjny i zgodny z zasadami logiki uargumentowat. Zgodnie z art.
398° § 3 k.p.c. kognicja Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie
obejmuje oceny dowoddéw oraz ustalen faktycznych poczynionych przez sady

powszechne. Oczywista zasadnosc¢ skargi nie zostata zatem wykazana.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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