Sygn. akt IV CSK 367/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku Gminnej Spotdzielni S. w K.

przy uczestnictwie S. M., J.D., A. 0., Z. S. i M. M.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania S. M.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt XVI Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od skarzacego na rzecz wnioskodawczyni kwote
900 (dziewiecset) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2019 r. Sagd Okregowy w G. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 16 sierpnia 2018 r. stwierdzajgce, ze
wnioskodawca Gminna Spoétdzielnia ,S." w K. nabyta przez zasiedzenie wtasnos¢
blizej oznaczonej nieruchomosci potozonej w W. stanowigcej dziatke geodezyjng o
numerze (...)/1 o powierzchni 0,0186 ha, tylko o tyle, ze w miejsce daty zasiedzenia

nieruchomosci okreslonej jako 13 pazdziernika 2013 r. date te okreslit jako



16 listopada 2013 r., w pozostatym zakresie apelacje uczestnika S. M. oddalit oraz

orzekt o kosztach postepowania.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, S. M. wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i
4 k.p.c.

Jego zdaniem, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne zwigzane
z wyktadnig art. 336 k.c., wyrazajgce sie w pytaniu, czy wobec zawarcia umowy
przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci z elementami umowy uzyczenia tejze
nieruchomos$ci, zasadne jest uznanie, ze charakter posiadania zmienia sie
z zaleznego na samoistne przez sam fakt bezskutecznego uptywu czasu
przewidzianego do zawarcia umowy przyrzeczonej. Wigze sie z tym potrzeba
wyktadni art. 336 k.c. przez odpowiedz na pytanie, czy za wyrazne dziatanie
dostrzegalne dla innych, takze dla wtasciciela nieruchomosci, nalezy tez rozumieé
bezczynnos¢ podmiotu (tj. strony umowy przedwstepnej, z elementami umowy
uzyczenia, ktéra nie dgzy do zawarcia umowy przyrzeczonej), a tym samym
czy taka bezczynnos¢ czyni zados¢ wymaganiu wykazania przez posiadacza,
ze jego wtadztwo nad nieruchomoscig oderwato sie od zakresu przekazanych mu
uprawnien i stato sie samoistnym, witascicielskim, niezaleznym od istniejgcych

stosunkéw umownych.
W ocenie skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej swiadczy:

- naruszenie przepisdéw postepowania, tj. art. 378 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu czesci zarzutdw podniesionych przez
uczestnika w postepowaniu apelacyjnym, zwtaszcza dotyczgcych stosunku
prawnego lezgcego u podstaw objecia przez wnioskodawczynie przedmiotowe]
nieruchomos$ci w posiadanie, tym samym czesciowe nierozpoznanie istoty sprawy

przez Sad odwotawczy w tym zakresie;

- naruszenie prawa materialnego, tj. zwtaszcza art. 172 w zwigzku z art. 336
i art. 339 k.c. przez uznanie, ze wnioskodawczyni byta posiadaczem samoistnym
przedmiotowej nieruchomo$ci, podczas gdy w istocie byta ona posiadaczem
zaleznym, poniewaz dysponowata nieruchomoscig wskutek zawartej umowy

uzyczenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczego6lnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy,
ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie
jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., [l CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje

powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze



albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Powotanie sie zas na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Iub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne
z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujagcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznosc
wynika z roznej wykfadni przepisu (por.m.in. postanowienia z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.,
z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ., z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK
269/15, niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z dnia 3 sierpnia
2017 r., IV CSK 85/17, nie publ., z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, nie publ.,
z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, nie publ.).

Zagadnienie i watpliwosci przedstawione przez skarzgcego nie czynig

zadosc¢ przedstawionym wymaganiom.

Czesciowo juz dlatego, ze zasadzajg sie na twierdzeniu, iz
w okolicznosciach  sprawy doszio do zawarcia umowy przedwstepnej
sprzedazy nieruchomosci ,z elementami umowy uzyczenia tejze nieruchomosci”,
ktore nie odpowiada stanowisku Sgdow obu instancji. Wprawdzie uwzglednity one,
ze wnioskodawca wszedt w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci za zgodg
owczesnego wiasciciela J.T., jednakze wigzaty to 2z zawarciem umowy
przedwstepnej i zamiarem stron ukierunkowanym na sprzedaz nieruchomosci, co
znajduje oparcie w poglgdach doktryny i orzecznictwa dotyczgcych tzw.

przedswiadczenia, ktdére wystepuje np. wtedy, gdy Swiadczenie zostato spetnione



zgodnie z umowg przedwstepng na poczet umowy przyrzeczonej (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03, niepubl., z dnia 25
marca 2004 r., Il CK 116/03, niepubl., z dnia 7 marca 2007 r., Il CSK 479/06,
niepubl., z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/10, IC 2012, nr 10, s. 30 i
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r., Ill CZP 3/07, OSNC 2008, nr 2,
poz. 15). Tego rodzaju przedswiadczenie, ktére moze polegac takze na wydaniu
nieruchomosci, nie jest bynajmniej rownoznaczne z zawarciem umowy uzyczenia.
Warto przy tym zauwazyc, ze wydanie nieruchomosci na podstawie porozumienia
stron nastgpito w oznaczonym przez strony tego porozumienia celu, ktéry zostat w
istocie zrealizowany jeszcze przed uptywem daty, w ktorej strony miaty zawrzec
umowe przyrzeczong. Eksponowany bowiem przez uczestnika pkt 3 notatki
wskazywat jedynie na zgode owczesnego wiasciciela na wejscie na przedmiotowg
dziatke celem ,rozpoczecia budowy” pawilonu. W tejsytuacji weryfikacja
twierdzenia o zawarciu umowy uzyczenia - a zatem i zaktualizowanej (a nie tylko
hipotetycznej) doniostoéci zagadnienia w sprawie - bytaby mozliwa dopiero przy
rozpoznaniu zarzutdow kasacyjnych, ktéra na etapie oceny przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest niedopuszczalna. Nawet jednak gdyby
przyjac, ze in casu rzeczywiscie doszto do zawarcia umowy uzyczenia, bytaby to
umowa na czas oznaczony, do chwili, w ktérej najpozniej miata zosta¢ zawarta
umowa przyrzeczona (stosownie do ustalen byt to 15 listopada 1983 r.). Pdzniejsze
wiadanie nieruchomoscig przez wnioskodawce nie mogto mie¢ juz oparcia w samej
umowie, a Sady stanowczo wykluczyly zadzierzgniecie wowczas dalszego
stosunku obligacyjnego, czego skarzacy w istocie nie kwestionuje. Zarazem Sady
obu instancji przyjety zgodnie, ze jak dlugo podstawg wiadania nieruchomoscig
przez wnioskodawce byfta zgoda wiasciciela wyrazona w umowie przedwstepnej,
tak dlugo wykluczone byto kwalifikowanie tego wtadztwa jako posiadania
samoistnego. Uptyw terminu do zawarcia umowy uzyczonej sprawiat natomiast, ze
podstawa ta wygasta, a charakter wiadztwa wymagat oceny w Swietle catoksztattu
okolicznosci. Sady miaty to na wzgledzie, a ich ostateczna ocena nie byta oparta -
wbrew wywodom skarzgcego - na ,samym fakcie bezskutecznego uptywu czasu
przewidzianego do zawarcia umowy przyrzeczone]” czy tez ,bezczynno$ci”

wnioskodawcy. Zwrocity bowiem na uwage na szereg dodatkowych okoliczno$ci:



niezawarcie umowy w formie aktu notarialnego mimo zabiegania o to przez J. T.,
podejmowanie przez wnioskodawce - co do zasady w sposéb swobodny,
samodzielny, bez zwracania sie o zgode do wiascicieli i bez jakiejkolwiek
ingerencji z ich strony - réznorodnych dziatan wzgledem spornej nieruchomosci,
co obejmowato np. doprowadzenie do niej niezbednych instalacji i mediow (w tym
wody - wbrew woli uczestnika), wybudowanie szamba, dokonywanie remontow
budynku, ogrodzenie czesci dziatki, utwardzenie gruntu, postawienie zadaszenia
i wiaty, zalanie czesci gruntu betonem i organizacje ogrodka piwnego. Zauwazyty
tez, ze w przekonaniu spofecznosci lokalnej wnioskodawcy byt postrzegany jako
witasdciciel nieruchomosci. W tym sSwietle sam uptyw czasu do zawarcia umowy
przyrzeczonej nie tyle wskazywat na zmiane charakteru wtadztwa, ile eliminowat

przeszkode do uznania tego wladztwa za wtadztwo samoistne.

Skarzacy nie wykazat rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec ze zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajacymi réznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Przestanki tej nie wypetnia wskazywany przez skarzgcego zarzut naruszenia
art. 378 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Z motywdw zaskarzonego orzeczenia
wynika, ze podniesione przez skarzgcego zarzuty apelacyjne zostaty przez sad
rozpoznane, nie zostaty jednak podzielone przez Sgd Okregowy, co nie jest
réwnoznaczne z ich nierozpoznaniem. Sgd Okregowy poddat ocenie notatke z dnia
12 pazdziernika 1982 r. i uznat, ze z jej tresci wynika, iz wolg stron byto

przeniesienie wtasnosci gruntu pod budowe pawilonu na wnioskodawce i strony



zawarty umowe przedwstepng sprzedazy, na mocy ktorej Spotdzielnia byta
uprawniona do budowy pawilonu sklepowego na nieruchomosci jeszcze przed
zawarciem samej umowy sprzedazy. W oparciu o postanowienia umowne stwierdzit
rébwniez, ze po uptywie zakreslonego w porozumieniu terminu do nabycia przez
wnioskodawce wtasnosci nieruchomosci jego posiadanie nie byto juz posiadaniem
zaleznym, opartym na postanowieniach notatki. Nalezy ponadto zauwazyc,
ze zasadnicze znaczenie dla kwalifikacji posiadania jako samoistnego lub
zaleznego i dokonania subsumpcji pod okreslong norme prawng, ma dokonanie
uprzedniej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw, bedgcych podstawg ustalen
faktycznych, a wiec kwestie usuwajgce sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego
(por. art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.). Wbrew wywodom skarzgcego orzekajgce
w sprawie Sadu nie przeoczyty, ze podstawg uzyskania przez wnioskodawce
wiadztwa na sporng nieruchomoscig byta umowa przedwstepna, w ktérej wiasciciel
zezwolit wnioskodawcy na wejscie na nieruchomos¢ celem rozpoczecia budowy
pawilonu. W sSwietle catoksztattu okolicznosci ocenity natomiast, ze po uptywie
terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej wnioskodawca wiadat gruntem jak
wiasciciel. W Swietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie mozna uznag,

ze ocena ta jest oczywiscie nieprawidtowa.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz - co do kosztéw - art. 520 § 3 w zwigzku z art. 39821, art. 391 § 1 k.p.c.i§ 5
pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt 5, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 15 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.






