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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powddztwa M. J. i N. J.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki M.J.

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 6 marca 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem, Sgd Okregowy oddalit apelacje powoddéw od wyroku
Sadu Rejonowego w B., ktérym oddalono powdédztwo M.J. i N.J., wniesione w dniu
13 grudnia 2013 r. przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
Warszawie (zwana dalej ARIMR) o zaptate kwoty 50 000 zt, z ustawowymi
odsetkami, tytutem odszkodowania.

Podstawe faktyczng rozstrzygniecia stanowity nastepujgce okolicznosci:

W dniu 3 marca 2008 r., powodka M. J. wystgpita do strony pozwanej z
wnioskiem o przyznanie pomocy finansowej w ramach programu ,Ufatwienie startu
miodym rolnikom”, na tej podstawie, ze w dniu 23 kwietnia 2007 r. wraz z mezem N.
J. stala sie wilascicielkg na prawach wspdlnosci majgtkowej matzenskiej
gospodarstwa rolnego o powierzchni 13,58 ha. Decyzjg z dnia 30 lipca 2008 r.,
Dyrektor [...] Oddziatu ARIMR odmowit przyznania wnioskowanej pomocy,
wskazujgc, ze w skifad gospodarstwa rolnego powodki, stanowigcego przedmiot
wspoélnosci majatkowej matzenskiej, wchodzi takze udziat we wspotwtasnosci
nieruchomosci bedgcej wspodlnotg gruntowg. W wyniku odwotania powodki Prezes
ARIMR decyzjg z dnia 28 stycznia 2009 r. uchylit decyzje organu administracyjnego
pierwszej instancji i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania, wskazujac,
ze powddka spetnia wymagania uzasadniajgce uwzglednienie jej wniosku. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy, organ administracyjny pierwszej instancji decyzjg z
dnia 13 maja 2009 r. przyznat powddce pomoc finansowg w kwocie 50 000 zi,
jednak decyzjg nadzorczg z dnia 15 pazdziernika 2009 r., Prezes ARIMR stwierdzit
jej niewaznos¢ z uwagi na razgce naruszenie prawa, bowiem decyzja pozytywna w
przedmiocie wniosku powddki mogta by¢C wydana w nieprzekraczalnym 18 -
miesiecznym terminie, liczonym od dnia rozpoczecia przez nig dziatalnosci
rolniczej, czyli od dnia 23 kwietnia 2007 r. Od tej decyzji nadzorczej powddka
wniosta odwotanie oraz wniosek o przyznanie odszkodowania w oparciu o przepis
art. 161 k.p.a., ale Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzjg z dnia 17 marca 2010
r. utrzymat w mocy decyzje nadzorczg i umorzyt postepowanie w przedmiocie

przyznania odszkodowania.



Decyzjg z dnia 18 marca 2010 r., Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi na skutek
odwotania powodki, stwierdzit niewaznos¢ kasatoryjnej decyzji Prezesa ARIMR
z dnia 28 stycznia 2009 r. jako wydanej z razgcym naruszeniem art. 138 § 2 k.p.a.
W konsekwencji, Prezes ARIMR jako organ administracyjny drugiej instanciji,
rozpoznajgc ponownie odwotanie powddki, decyzjg z dnia 28 maja 2010 r. utrzymat
w mocy decyzje organu administracyjnego pierwszej instancji z dnia 30 lipca
2008 r., podnoszac, ze ze wzgledu na uptyw materialno-prawnego 18 -
miesiecznego terminu, liczonego od dnia rozpoczecia przez rolnika dziatalno$ci
rolniczej, decyzja pozytywna nie mogta juz zapas¢. Skarge powddki na tg decyzje,
Wojewoddzki Sgd Administracyjny w W. (zwany dalej WSA) oddalit wyrokiem z dnia
14 grudnia 2010 .

W takim stanie faktycznym Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo
Zz uwagi na brak przedstawienia przez powodow prejudykatu w rozumieniu art. 417"
§ 2 i 3 k.c,, tj. orzeczenia stwierdzajgcego niezgodnos$¢ z prawem decyzji, bgdz
stwierdzajgcego niezgodnos$¢ z prawem jej niewydania. Niezaleznie od tego, strona
pozwana skutecznie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia z art. 442" § 1 k.c.
W ocenie Sgdu Rejonowego, powodowie powzieli wiedze o szkodzie i o osobie
zobowigzanej do jej naprawienia z decyzji Prezesa ARIMR z dnia 15 pazdziernika
2009 r., a najpozniej z decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 marca
2010 r. Zatem jeszcze przed wniesieniem powodztwa (13 grudnia 2013 r.), uptynat
trzyletni termin przedawnienia. Nadto w odniesieniu do powoda N. J., Sad
Rejonowy zakwestionowat przystugiwanie mu przymiotu legitymacji procesowej
czynnej, skoro nie byt wnioskodawcg, wzglednie uczestnikiem postepowania
administracyjnego.

Orzekajgc w przedmiocie apelacji powodow, Sad drugiej instancji podzielit
stanowisko Sadu pierwszej instancji odnosnie do braku legitymacji procesowej
czynnej po stronie powoda N. J. Natomiast je$li chodzi o pozostate przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, podkreslit, ze powodowie swoje roszczenie
wywodzili z decyzji organu administracyjnego pierwszej instancji z dnia 30 lipca
2008 r., (co do ktérej nie przedstawili prejudykatu, o ktérym mowa w art. 417§ 2i 3
k.c.) oraz z decyzji kasatoryjnej organu administracyjnego drugiej instancji z dnia 28

stycznia 2009 r., w przypadku ktérej - wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego -



wykazali prejudykat w postaci decyzji nadzorczej Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 18 marca 2010 r., ale uznat roszczenia powoddéw za przedawnione,
przyjmujac poczatek biegu terminu przedawnienia z chwilg uzyskania przez ta
decyzje nadzorczg atrybutu ostatecznosci. Potwierdzeniem tej tezy, w ocenie Sgdu
drugiej instanciji, jest tez tre$¢ decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17
marca 2010 r., w ktérej powoddka w zwigzku z jej wnioskiem o odszkodowanie,
zostata poinformowania o podstawach prawnych odpowiedzialnos$ci za szkode
wyrzgdzong dziataniem (zaniechaniem) organu administracji publicznej. Z tymi
decyzjami Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi - zdaniem Sgdu Okregowego - nalezy
réowniez tgczy¢ wiedze powddki o szkodzie i o podmiocie zobowigzanym do jej
naprawienia w wypadku przyjecia ogdlnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej z
art. 417 § 1 k.c., za szkode zwigzang z przewlektym dziataniem pozwanej, ktore
doprowadzito do niewydania we wiasciwym terminie decyzji administracyjnej.

W zaistniatym stanie faktycznym, w ocenie Sadu drugiej instancji, nie byto
podstaw do uznania argumentacji powodki, jakoby o szkodzie i o osobie
zobowigzanej do jej naprawienia dowiedziata sie dopiero z wyroku WSA z dnia
14 grudnia 2010 r. Z kolei analizujgc skorzystanie przez strone pozwang z zarzutu
przedawnienia pod katem przestanek z art. 5 k.c., wskazat, ze powddka poza
ogolnymi uwagami co do podstaw stosowania tego przepisu, nie skonkretyzowata
okolicznosci, ktore uzasadniatyby nieuwzglednienie tegoz zarzutu z uwagi na
zasady wspotzycia spotecznego. Nie wykazata tez, aby znajdowata sie
w szczegolnej sytuacji uniemozliwiajgcej jej realne dochodzenie roszczenia
odszkodowawczego przed uptywem terminu przedawnienia.

W skardze kasacyjnej, powddka M. J., zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej
instancji w catosci, wniosta o jego uchylenie i przekazanie temu Sgdowi sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie jego uchylenia i orzeczenia co do istoty
sprawy.

Zarzucita: 1) naruszenie prawa materialnego, a to: art. 417*' § 2 i k.c. w zw.
z art. 442" § 1 k.c. i art. 5 k.c. oraz art. 361 § 1 2 k.c., art. 363 k.c. i art. 77
Konstytucji RP.; art. 417" § 2 i 3 k.c. w zw. z art. 287 pkt. 1i 2 i art. 3 § 2 pkt 8 oraz
art. 149 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — p.p.s.a.

(wedtug stanu obowigzujgcego w okresie od pazdziernika 2008 r. do dnia



28 stycznia 2009 r.); art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 417' § 1 k.c., art. 156 k.p.a. i art.
145 k.p.a.; art. 417 k.c. i art. 417'§ 2 i 3 k.c. w zw. z art. 442" k.c. oraz art. 287 pkt.
2 p.p.s.a.iart. 33 § 2 p.p.s.a.; 2) naruszenie przepisdw prawa procesowego, a to:
art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., art. 387 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Przyjeta w skardze kasacyjnej konstrukcja zarzutow naruszenia prawa
materialnego  doprowadzita do potgczenia trzech podstaw prawnych
odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej, tj. art. 417" § 2 k.c., art. 417"
§ 3 k.c.iart. 417 § 1 k.c. W celu uporzgdkowania wskazywanych przez powddke
podstaw prawnych zobowigzania deliktowego strony pozwanej, kazdg z nich nalezy
omowi¢ odrebnie w ramach przyjetej przez Sgdy obu instancji podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

W bezspornym stanie faktycznym, na podstawie ktérego zapadt zaskarzony
wyrok, zrédtem szkody po stronie powodki byto zaniechanie wydania przez organy
administracyjne dziatajgce z ramienia strony pozwanej, wykonujgcej witadze
publiczng, decyzji przyznajgcej jej pomoc finansowg ze $rodkdw unijnych
w terminie wynikajgcym z § 7 ust. 2 w zw. z § 26a ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw i trybu przyznawania pomocy w ramach dziatania ,Utatwienie startu
miodym rolnikom”, objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 (Dz. U. Nr 200, poz. 1443, ze zm., zwane dalej ,rozp. z dnia
17 pazdziernika 2007 r.”.), to znaczy nie poOzniej niz przed uptywem terminu
18 miesiecy liczonych od dnia rozpoczecia prowadzenia dziatalno$ci rolniczej
przez rolnika ubiegajgcego sie o te pomoc. Przepis ten zostat skorelowany z art. 13
ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.,
ustanawiajgcego szczegdtowe zasady stosowania rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1698/2005, w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) — Dz. Urz. UE L
368 z 23 grudnia 2006 r. z p6zn. zm.), stosownie do ktérego indywidualng decyzje
0 przyznaniu wsparcia na podjecie dziatalnosci przez mtodych rolnikow, podejmuje

sie nie pdzniej niz 18 miesiecy po rozpoczeciu przez nich dziatalnosci rolniczej.



Powdoddka - co rowniez jest niesporne - spetnita wszystkie wymagania prawne
do uzyskania pomocy finansowej, czego wyrazem byla decyzja organu
administracyjnego pierwszej instancji z dnia 13 maja 2009 r. (k. 18), wydana
w nastepstwie dokonanej przez organ administracyjny drugiej instancji wyktadni
przepiséw w kasatoryjnej decyzji z dnia 28 stycznia 2009 r. Wprawdzie, w trybie
nadzorczym zostata stwierdzona niewaznosc¢ decyzji z dnia 13 maja 2009 r., ale
tylko z tej przyczyny, ze zostata wydana po uptywie 18 miesiecy, od dnia
rozpoczecia przez powodke dziatalnosci rolniczej (k. 25, 72).

Zwazywszy na date rozpoczecia przez nig wraz z mezem tejze dziatalnosci
(23 kwietnia 2007 r.), 18 - miesieczny termin do wydania decyzji, uwzgledniajgce;j
jej wniosek z dnia 3 marca 2008 r., przypadt na 23 pazdziernika 2008 r. Paragraf
26 b ust. 2 rozp. z dnia 17 pazdziernika 2007 r. wprowadzat obowigzek wydania
decyzji w sprawie przyznania pomocy w terminie 120 dni, od dnia ztozenia wniosku.
Z kolei zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. 0 wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (Dz. U. Nr 64, poz. 427, z pézn. zm.), odwotanie od
decyzji w sprawie przyznania pomocy rozpatruje sie w terminie 2 miesiecy od dnia
otrzymania odwotania. Odwotanie powddki od odmownej decyzji Dyrektora [...]
Oddziatu Regionalnego ARIMR z dnia 30 lipca 2008 r. wptyneto 11 sierpnia 2008 r.
(k.12).

Dokonana przez organy administracyjne w ostatecznych decyzjach ocena
charakteru prawnego terminu koncowego, w ktéorym powddka mogta uzyskac
pomoc finansowg w ramach programu ,Utatwienie startu mtodym rolnikom”, jest
wigzgca W niniejszej sprawie. Zagadnienie to zostatlo przesgdzono takze
prawomocnym wyrokiem WSA z dnia 14 grudnia 2010 r. W zwigzku z tym podjeta
przez powddke w ramach drugiej podstawy kasacyjnej préba zdyskwalifikowania tej
wykfadni z powotaniem sie na pismo Departamentu Dziatan Spotecznych
i Srodowiskowych w W. z dnia 30 marca 2009 r., nie mogta doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkow prawnych. Natomiast watpliwosci dotyczace
wyktadni zwigzanej z tym przepisem byty adekwatne przy ocenie podniesionego

przez strone pozwang zarzutu przedawnienia, w kontekscie art. 5 k.c.



II. Wbrew stanowisku wyrazonemu w skardze kasacyjnej, prejudykatem
w rozumieniu art. 417'§ 2 i 3 k.c. nie jest wyrok WSA z dnia 14 grudnia 2010 r.
Zgodnie bowiem z art. 287 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 270,
z pézn. zm., dalej p.p.s.a.), gdy sad w orzeczeniu uchyli zaskarzong decyzje,
a organ rozpoznajgc ponowne sprawe umorzy postepowanie, wzglednie jesli sad
w orzeczeniu stwierdzi niewaznos¢ aktu lub ustali przeszkode prawng
uniemozliwiajgcg stwierdzenie niewaznosci aktu, stronie ktora poniosta szkode
stuzy odszkodowanie od organu, ktory wydat decyzje. W rozpoznawanej sprawie
zadna z powyzszych sytuacji nie zachodzi. Wspomnianym wyrokiem WSA oddalit
skarge powodki na decyzje Prezesa AR i MR z dnia 28 maja 2010 r. utrzymujgca
w mocy decyzje z dnia 30 lipca 2008 r., podkreslajgc ze z uwagi na uptyw terminu
18 miesiecy od dnia rozpoczecia prowadzenia przez powddke dziatalnosci rolniczej,
nie mogta by¢ juz wydana decyzja uwzgledniajgca jej wniosek o przyznanie
pomocy finansowej, pomimo spetnienia przez nig wszystkich innych warunkéw
wymaganych prawem. Dlatego wydanie ostatecznej decyzji w przedmiocie wniosku
powodki po uptywie tego terminu samo w sobie nie stanowi podstawy do
stwierdzenia jej niewaznosci, gdyz nie byla niezgodna z prawem, co zostato
wyeksponowane w uzasadnieniu wyroku WSA, ktory w zwigzku z tym nie ustalit tez
przeszkody prawnej uniemozliwiajgcej stwierdzenie jej niewaznosci.

W efekcie, zrédtem szkody konstruowanej przez powddke jako utracone
korzysci (lucrum cessans) w postaci pomocy finansowej ze srodkéw publicznych,
w stanie faktycznym tej sprawy nie jest wydanie decyzji niezgodnej z prawem,
skoro w zwigzku z uptywem wskazanego terminu nie mogta zapas¢ ostateczna
decyzja przyznajgca jej tg pomoc. Jakkolwiek na co trafnie zwrécit uwage Sad
drugiej instancji, prejudykatem w rozumieniu art. 417* § 2 k.c. jest decyzja
nadzorcza Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2010 r. stwierdzajgca
niewazno$¢ kasatoryjnej decyzji Prezesa ARIMR z dnia 28 stycznia 2009 r., z tego
wzgledu, ze po pierwsze, organ administracyjny dysponowat kompletnym
materialem dowodowym i petng dokumentacjg do merytorycznego rozstrzygniecia,
a po drugie wobec uptywu 18 - miesiecznego terminu, bezpodstawne byto

przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Jesli



wiec, w dniu 28 stycznia 2009 r. nie mogta zosta¢ wydana decyzja uwzgledniajgca
wniosek powddki, wobec uptywu terminu 18 miesiecy, to pomiedzy wskazang
decyzjg kasatoryjng a tak okreslong szkodg nie zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.).

Ze wzgledu na przedmiot rozstrzygniecia wywotany skargg powodki
(legalnos¢ ostatecznej decyzji odmawiajgcej przyznania pomocy ze srodkéw
publicznych), wyrok WSA z 14 grudnia 2010 r. nie jest tez prejudykatem, o ktérym
mowa w art. 417" § 3 k.c. Tres¢ sentencji nie podpada pod normy zawarte w art.
149 § 1 w zw. z art. 3 § 2 pkt. 8 p.p.s.a. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wydawania przez organy administracyjne decyzji). Nie stanowig takze prejudykatu
zapadte w tej sprawie w trybie nadzorczym decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 17 i 18 marca 2010 r., poniewaz tres¢ ich sentencji, takze z uwagi na
zakres rozstrzygniecia implikowany zaskarzonymi decyzjami, nie odpowiada
wymogom z art. 37 § 2 k.p.a. w owczesnej wersji. Zarowno Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, jak i WSA jedynie ubocznie w uzasadnieniu do merytorycznych
rozstrzygnieé, zwracaty uwage na niedochowanie przez organ administracyjny
drugiej instancji terminu do wydania decyzji.

Rozwazajgc kluczowg w tej sprawie kwestie koniecznosci wylegitymowania
sie przez powoddke stosownym prejudykatem jako przestanki dochodzenia
roszczenia, badz tez jego braku, a w efekcie umiejscowienie Zzrédta
odpowiedzialnosci strony pozwanej w przepisie art. 417 § 1 k.c., trzeba mie¢ na
uwadze szczegblne okolicznosci natury prawnej, bowiem z jednej strony
przedstawione wyzej przepisy dotyczace terminédw do rozpoznawania wniosku
w przedmiocie przyznania pomocy finansowej ze s$rodkéw publicznych oraz
odwotania w tym przedmiocie, nie zostaty zachowane. Organ administracyjny
wyzszej instancji powinien byt wydac¢ decyzje do 11 pazdziernika 2008 r., skoro
odwotanie wptyneto 11 sierpnia 2008 r. Z drugiej strony, ze wzgledu na konstrukcje
szkody, ktérej naprawienia domaga sie powoddka, istotniejsze byto dochowanie
przez organ administracyjny 18 miesiecznego terminu liczonego od rozpoczecia
przez powodke dziatalnosci rolniczej, poniewaz ze wzgledu na jego materialno-
prawny charakter, po jego uptywie uprawnienie do otrzymania pomocy finansowej

ze srodkow publicznych wygasato. Powddka spetniwszy wszystkie przestanki



wymagane prawem i to juz na etapie postepowania przed organem
administracyjnym pierwszej instancji, nie miata wptywu na zaniechanie wydanie
decyzji pozytywnej do dnia 23 pazdziernika 2008 r. przez organ odwotawczy.

W konsekwencji niewydanie w ogole decyzji doprowadzito do powstania
kreowanej przez powddke szkody majgtkowej, lecz zaniechanie jej wydania przez
organ administracyjny drugiej instancji w terminie, ktérego dochowanie miato
zasadnicze znaczenie dla pozytywnej realizacji uprawnien materialno-prawnych
powddki. Zaniechanie to byto bezprawne, gdyz decyzja powinna by¢ wydana do
11 pazdziernika 2008 r., tym bardziej, ze organ administracyjny drugiej instancji nie
prowadzit uzupetniajgcego postepowania dowodowego. Odnotowac trzeba, ze
przepis art. 417" § 3 k.c. stanowi 0 szkodzie wyrzgdzonej przez niewydanie decyzji,
natomiast art. 417 § 1 k.c. tgczy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg osoby prawnej
za szkody wyrzgdzone zachowaniem, polegajgcym na niezgodnym z prawem
zaniechaniu przy wykonywaniu witadzy publicznej. Jest to zatem inny rodzaj
bezprawia organu administracyjnego, anizeli niewydanie decyzji w ogodle.

Nie mozna wymaga¢ od poszkodowanego, aby wykazat przewlektosé,
bezczynno$¢é badz niewydanie decyzji stosownym prejudykatem, skoro nie tylko
kwestia procedowania przez organy administracyjne z zachowaniem termindéw
zatatwienia sprawy, wyznaczonych normatywnie (w tej sprawie do 11 pazdziernika
2008 r.), ale przede wszystkim uchybienie pdzniejszemu terminowi
(23 pazdziernika 2008 r.), ktérego dochowanie miato wptyw na zrealizowanie
uprawnienia materialno-prawnego strony postepowania administracyjnego,
doprowadzito do wyrzgdzenia szkody. Podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na krotkie
terminy, ktorych Sciste przestrzeganie przez organy administracyjne gwarantowato
zachowanie tego uprawnienia, wniesienie zazalenia w trybie k.p.a. na
niezatatwienie sprawy bytoby bezprzedmiotowe w woéwczas obowigzujgcym stanie
prawnym, bowiem wyznaczenie dodatkowego terminu na zatatwienie sprawy nie
miatoby znaczenia (art. 37 § 2 k.p.a.). To samo dotyczy mozliwosci wniesienia do
sgdu administracyjnego skargi na bezczynnos¢ (art. 149 p.p.s.a. w kontekscie
réwniez art. 154 § 1-6 p.p.s.a. w d6wczesnym brzmieniu).

lll. Zgodnie z art. 442'§ 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej

czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia,
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w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat od dnia,
w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode. Jak wspomniano wyzej,
zdarzeniem wywotujgcym w tej sprawie szkode byto zaniechanie wydania przez
organ administracyjny drugiej instancji decyzji uwzgledniajgcej odwotanie powddki
od decyzji organu administracyjnego pierwszej instancji z dnia 30 lipca 2008 r. do
dnia 23 pazdziernika 2008 r. Od tego zdarzenia, czyli od dnia 24 pazdziernika
2008 r. do momentu wniesienia pozwu, nie uptyngt wiec 10 - letni termin
przedawnienia (a tempore facti). Jesli natomiast chodzi o zasadniczy trzyletni
termin przedawnienia, liczony od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie
0 szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia (a tempore scientiae), to nie
mozna podzieli¢ stanowiska powddki, iz w jej przypadku rozpoczecie jego biegu
miato miejsce w momencie wydania wyroku przez WSA. Jak trafnie wskazat Sad
Okregowy, powotujgc sie na poglad sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego wyrazony
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 11 lutego 1963 r. (lll PO 6/62, OSNCP 1964/5/87),
wiasciwg chwilg dla okre$lenia poczatku trzyletniego biegu przedawnienia jest
moment, w ktérym poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw
zdarzenia, wskazujgcych na fakt powstania szkody, gdy ma swiadomos¢ doznanej
szkody.

W stanie faktycznym tej sprawy powodka mogta powzigé wiedze o szkodzie
i 0 podmiocie zobowigzanym do jej naprawienia z tresci decyzji Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 17 i 18 marca 2010 r., w ktérych organ administracyjny
wyjadnit charakter prawny 18 - miesiecznego terminu. Nadto umarzajgc
postepowanie w sprawie zaptaty odszkodowania, ktérego powdédka domagata sie
na podstawie art. 161 § 3 k.p.a., poinformowat jg (k. 72), ze wobec braku
przestanek do odszkodowania w oparciu o ten przepis, podstawe
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong dziataniem (zaniechaniem) organu
administracji publicznej stanowig przepisy kodeksu cywilnego (art. 417). Zrodtem
wiedzy powodki o szkodzie nie mogta by¢ natomiast przywotana decyzja nadzorcza
Prezesa ARIMR z 15 pazdziernika 2009 r., gdyz z niej wynikato, ze ten organ
administracyjny zmienit poglad w kwestii charakteru prawnego 18 - miesiecznego

terminu, bowiem kilka miesiecy wczesniej, mimo uptywu tego terminu w dniu



11

28 stycznia 2009 r., wydat decyzje uchylajgcg decyzje z dnia 30 lipca 2008 r.,
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Poza tym w toku byto
postepowanie administracyjne wywotane odwotaniem powddki od decyzji z dnia
28 stycznia 2009 r., jak rowniez zaskarzyta tg decyzje nadzorczg z 15 pazdziernika
2009 r.

W dotgczonych do niniejszych akt odpisach z akt administracyjnych nie ma
dowoddéw doreczenie powoddce decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Sad
drugiej instancji uznat, Zze doreczenie ich musiato nastgpi¢ przed 13 grudnia 2010 r.
Powddka w skardze z czerwca 2010 r. do WSA na decyzje Prezesa ARIMR z dnia
28 maja 2010 r. powotuje sie na decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
17 marca 2010 r. (k. 36). Zatem niewatpliwym jest, Zze wniesienie niniejszego
powddztwa (13 grudnia 2013 r.) nastgpito po uptywie trzyletniego terminu
przedawnienia.

Wydanego przez WSA wyroku, na skutek odwotania powddki od decyzji
z dnia 28 maja 2010 r. nie mozna traktowaé jako przerywajgcego bieg
przedawnienia dochodzonego przez nig w niniejszym procesie roszczenia
odszkodowawczego. Nie jest to bowiem czynnos¢, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt
1 k.c. Sady administracyjne w zakresie swej kognicji sprawujg kontrole dziatalnosci
administracji publicznej (art. 3 p.p.s.a.).

IV. W skardze kasacyjnej powddka trafnie zarzucita, ze podniesienie przez
strone pozwang zarzutu przedawnienia stanowi w okolicznosciach tej sprawy
naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

Przyjecie sprzecznosci zarzutu przedawnienia z zasadami wspotzycia
spotecznego nalezy do kategorii ocennych i wobec tego moze mie¢ miejsce jedynie
wyjatkowo. Sgd powinien ocenié, czy okolicznosci w rozstrzyganej sprawie dajg
podstawe do usprawiedliwienia opdznienia w dochodzeniu spornego roszczenia,
ktére to opdznienie nie jawi sie tez jako nadmierne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK 238/11, nie publ.). Znaczenie ma réwniez
charakter dochodzonego roszczenia, a takze to, czy w okresie biegu przedawnienia
istniata z uwagi na niejasno$¢ stanu prawnego okreslona, uksztattowana praktyka
rozstrzygania tego rodzaju roszczen przez organy stosujgce prawo (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 16/11, nie publ.).
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Przyjmujgc, Zze bieg trzyletniego terminu przedawnienia rozpoczat sie
w kwietniu-maju 2010 r., op6znienie w dochodzeniu przez powddke roszczenia
odszkodowawczego wynosi 7-8 miesiecy, a zatem nie jest nadmierne.

Dopuszczenie do skutecznego skorzystanie przez strone pozwang
z instytucji przedawnienia jawi sie jako trudne do pogodzenia z zasadg zaufania
obywatela do organéw wtadzy publicznej. Strona pozwana poprzez swoje organy,
rozstrzygajac wniosek powddki o przyznanie jej pomocy ze srodkow publicznych,
wykonywata wtadze publiczng. Jak sie okazato, czego wyrazem byto stanowisko
organu administracyjnego drugiej instancji wyrazone w uzasadnieniu decyzji z dnia
28 stycznia 2009 r., powodka wypetnita wszystkie przestanki warunkujgce
przyznanie jej tej pomocy juz na etapie postepowania przed organem
administracyjnym pierwszej instancji. Jednak ostatecznie jej wniosek nie zostat
pozytywnie uwzgledniony wytgcznie wskutek okolicznosci istniejgcych po stronie
organdéw strony pozwanej, a w szczegolnosci dziatajgcego jako organ
administracyjny drugiej instancji, ktoéry zaniechat wydania decyzji nie tylko
w terminie wymaganym przez prawo procesowe, ale przed wszystkim w terminie,
ktérego niezachowanie miato wptyw na utrate przez powoddke przystugujgcego jej
uprawnienia.

Naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa polegato réwniez i na
tym, ze strona pozwana nie podjeta zadnych dziatah, zmierzajgcych do naprawy
wywotanej przez jej organ sytuacji, ktéra miata negatywny wptyw na sfere
majagtkowg powddki, po tym jak nastgpita zmiana stanowiska w kwestii oceny
prawnej charakteru terminu 18-miesiecznego, w kontekscie skutkéw prawnych jego
uptywu na tres¢ merytorycznej decyzji w przedmiocie wniosku o przyznanie pomocy
ze Srodkow publicznych. Poczatkowo bowiem organ administracyjny przyjat, iz
uptyw tego terminu nie ma znaczenia dla tresci takiej decyzji, aby po kilku
miesigcach stosowaC diametralnie inng interpretacje, ktéra doprowadzita do
pozbawienia powddki przystugujgcych jej praw materialno-prawnych. Taka sytuacja
ktoci sie takze z poczuciem sprawiedliwosci.

Powddka po uzyskaniu wiedzy o szkodzie podjeta kroki prawne majgce na
celu uzyskanie stosownego - w jej przekonaniu koniecznego — prejudykatu jako

przestanki dla cywilnego procesu odszkodowawczego, czego dowodem jest tre$é
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zgdania zawartego w odwotaniu do WSA od decyzji z dnia 28 maja 2010 r.
Wprawdzie powoddka byta informowana zaréwno przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, jak i przez WSA o mozliwosci dochodzenia naprawienia szkody na
drodze sgdowej w oparciu o przepisy o odpowiedzialnosci deliktowej z k.c.,
jednakze w zwigzku z jej mniemaniem o potrzebie uzyskania prejudykatu jako
koniunktywnego warunku skutecznosci roszczenia odszkodowawczego, ktérego
mimo prob nie uzyskata, opdznienie w dochodzeniu tego roszczenia nalezy uznac
za usprawiedliwione. Kwestia braku koniecznosci wylegitymowania sie
prejudykatem w rozumieniu art. 417" § 2 i 3 k.c. byta na gruncie stanu faktycznego
tej sprawy skomplikowana, ktéra to okolicznos¢ nie moze obcigzaC strony
postepowania administracyjnego, a w efekcie wptywac ujemnie na jej sfere prawng
w procesie odszkodowawczym.

Skarge kasacyjng wniosta tylko powddka, ktéra nie sformutowata zarzutéw
skierowanych przeciwko rozstrzygnieciu o oddaleniu powodztwa jej wspotmatzonka
z racji przyjecia przez Sady obu instancji braku po jego stronie legitymacii
procesowej czynnej. W zwigzku tym, rozstrzygniecie wywotane skargg kasacyjng
dotyczy orzeczenia Sgdu drugiej instancji w stosunku do powodki.

Ze wzgledu na przyjetg podstawe oddalenia apelacji powodki, Sad drugiej
instancji nie badat (w ramach podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia)
pozostatych kumulatywnych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej tj.
szkody i jej wysokosci oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
bezprawnym zaniechaniem organu strony pozwanej przy wykonywaniu wiadzy
publicznej, a szkoda, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. art. 398'°§ 1 k.p.c.

oraz art. 108 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c.
db
kc



