Sygn. akt IV CSK 366/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa F. T.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
Wojewodzkiemu Szpitalowi Zespolonemu im. [...] w B.

o zadosc¢uczynienie i rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8100 (osiem
tysiecy sto 00/100) ziotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten

odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem



zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod
katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej - Wojewodzki Szpital Zespolony
im. [...] w B. powotat sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynikajgcg z
tego, ze Sad Apelacyjny w sposéb oczywisty i razgcy naruszyt prawo materialne i
procesowe.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem, oczywista zasadnos$¢ skargi oznacza,
ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg
na uwzglednienie. Jest tak wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzgcy, jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania argumenty oczywiscie uzasadniajg zasadno$¢ wniesionego
srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc¢
dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca
2018 r., Il CSK 38/18, niepubl.).

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwalata
uznac, by byta ona - w przedstawionym znaczeniu - oczywiscie uzasadniona.

Rola wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania polega na
przekonaniu Sgadu Najwyzszego, ze ze wzgledu na powotane w nim przyczyny
kasacyjne merytoryczne rozpoznanie skargi jest konieczne z uwzglednieniem
ponadindywidualnych zadan tego $rodka zaskarzenia. W przypadku okreslonym

wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. chodzi zatem o przytoczenie rzeczowej, zwartej



argumentacji prawnej pozwalajgcej stwierdzi¢, Zze =zaskarzone orzeczenie -
w zestawieniu z podstawami kasacyjnymi - jest prima vista btedne. In casu
wniosek obejmowat rozbudowane streszczenie uzasadnienia podstaw kasacyjnych,
uzupetnione cytowanymi in extenso szerokimi fragmentami orzeczen Sadow
Apelacyjnych. Ujecie takie zapoznaje prawidtowg funkcje wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, zmierzajgc do narzucenia Sgdowi Najwyzszemu
catosciowej oceny zasadnosci zarzutdow kasacyjnych na etapie orzekania
w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, co jest niedopuszczalne.

Niezaleznie od tego nalezalo zwazyé, Zze ocena  stopnia
prawdopodobienstwa koniecznego do stwierdzenia zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniem kauzalnym a szkoda, stanowi kwestie prawng, nalezgcag
do kompetencji sgdu, nie zas$ biegtego. Sad nie jest zatem zwigzany
sformutowaniem konkluzji opinii, w ktorej biegly postuguje sie zwrotami
ocennymi (np. ,by¢ moze”, ,nie mozna wykluczy¢”, ,prawdopodobny”, ,wysoce
prawdopodobny” itp.). O tym, czy w okolicznosciach sprawy wykazano,
ze szkoda stanowi normalne nastepstwo okreslonego dziatania lub zaniechania
(art. 361 § 1 k.c.) decyduje sad, odwotujgc sie do oceny catoksztattu materiatu
dowodowego. W orzecznictwie zauwaza sie natomiast, ze w sprawach zwigzanych
z konsekwencjami dziatania lub zaniechania lekarza lub podmiotu udzielajgcego
Swiadczen zdrowotnych, zwazywszy na powazne przeszkody natury dowodowej
zwigzane z wtasdciwosciami wchodzgcych w gre proceséw biologicznych,
do przyjecia zwigzku przyczynowego wystarcza jego prawdopodobienstwo
przy czym stopien tego prawdopodobienstwa jest okreslany w niejednolity sposob -
jako ,dos¢ wysokie”, ,odpowiednio wysokie” ,wysokie” i ,wysokie graniczgce
Z pewnoscig”, lecz takze ,dostateczne”, ,odpowiednie”, ,przewazajgce” i ,znaczne”
[por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., IV CSK 245/11, niepubl.,
z dnia 5 czerwca 2014 r., | PK 304/13, niepubl. i z dnia 30 czerwca 2021 r., Il CSKP
95/21, niepubl. oraz powotane tam dalsze orzecznictwo; zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1974 r., Il CR 415/74, niepubl. -
.prawdopodobienstwo zwigzku przyczynowego (...) tak duze, iz mozna przyjgc,

ze (...)].



Zauwaza sie réwniez, ze jezeli niekorzystne medyczne konsekwencje
byly poprzedzone zaniedbaniami lekarza lub innych pracownikéw zaktadu stuzby
zdrowia, art. 231 k.p.c. daje podstawe do uznania w drodze domniemania
faktycznego, ze miedzy tymi zaniedbaniami a niekorzystng konsekwencjg zabiegu
zachodzi normalny zwigzek przyczynowy, chyba ze istniatyby podstawy do
wniosku, iz zasady medycyny zwigzek taki wytaczajg. W sytuacji, w ktorej biegli
nie wykluczajg zwigzku przyczynowego miedzy zaniedbaniami, a szkodg, lecz
wskazujg, ze zaniedbanie nie byto wytgczng przyczyng szkody, fakt, ze biegli nie
sg w stanie stwierdzi¢ kategorycznie zwigzku przyczynowego, nie przesgdza per
se 0 niemoznosci przyjecia, ze zwiazek taki istnieje (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 1972 r., | CR 516/71, OSNCP 1972, nr 9, poz. 159 i z dnia
5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, niepubl.).

Zestawiajgc powotane wypowiedzi z podstawg faktyczng zaskarzonego
wyroku, w tym z ustaleniami dotyczgcymi brakéw w dokumentacji medycznej
uniemozliwiajgcych petng ocene dobrostanu powoda w godzinach bezposrednio
poprzedzajgcych urodzenie, nie mozna byto przyja¢, ze ocena prawna dokonana
przez Sad Apelacyjny byta w sposob elementarny i jednoznaczny btedna,
co stanowi zatozenie przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Na konkluzje te nie rzutowato oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego z zakresu genetyki klinicznej i diagnostyki obrazowej, majgc na
wzgledzie, ze w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji przeprowadzono
obszerne postepowanie dowodowe, obejmujgce m.in. dowod z opinii biegtego
z zakresu pediatrii i genetyki klinicznej, w ktérej stwierdzono, ze genetyczna
przyczyna stanu zdrowia powoda nie zostanie prawdopodobnie wykluczona ani
potwierdzona z powodu technicznych ograniczen metod wspétczesnej diagnostyki
obrazowej. Dostrzec przy tym nalezato, ze sady meriti, kierujgc sie opinig biegtych,
przyjety wielos¢ przyczyn prowadzgcych do powstania szkody, co ostatecznie
doprowadzito do obcigzenia pozwanego jedynie czesciowg odpowiedzialnoscig
za stan zdrowia powoda.

W odniesieniu do wysokosci zasgdzonego zados$cuczynienia wniosek
zawierat ogdlnikowe rozwazania, wsparte fragmentami uzasadnien wyrokéw sgdow

odwotawczych i Sgdu Najwyzszego, co do granic, w jakich powinno zawierac



sie zadoscuczynienie pieniezne, oraz stwierdzenie, ze przyznana przez Sady
meriti kwota - zdaniem skarzgcego - skrajnie odbiega od ,ogdlnego poziomu
materialnego spoteczenstwa” i ustalonego zakresu szkody. Pozwany nie wykazat
jednak, dlaczego - z uwzglednieniem trwatego kalectwa matoletniego powoda,
ciezkiego uszkodzenia osrodkowego uktadu nerwowego, zespotu MPD,
obuocznego zaniewidzenia, padaczki i ogdélnego stanu ocenionego przez Sad
Apelacyjny jako wegetatywny - przyznana przez ten Sad kwota miataby byé
oczywiscie nieadekwatna. Abstrahujgc od tego, trzeba zauwazy¢, ze art. 445 § 1
k.c., podobnie jak art. 448 k.c., postugujac sie pojeciem ,odpowiednia suma’,
odsyta do szeregu niedookreslonych kryteridw, ktérych stosowanie ma z natury
rzeczy ocenny charakter i zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy.
Ustalenie wysokosci kwoty zasgdzanej tytutem zadoscuczynienia stanowi
w konsekwencji domene saddéw meriti. Ingerencja Sgadu Najwyzszego w tym
przypadku, z powotaniem sie na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej,
musi zatem zaktadacC razgce przekroczenie granic uznania sedziowskiego przez
sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca
2017 r., V CSK 86/17, niepubl. i z dnia 19 czerwca 2018 r., IV CSK 54/18, niepubl.).
W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miata miejsca.

Nalezato tym samym odmdowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 i art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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