Sygn. akt IV CSK 366/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej

w B. przy ulicy M. i Miasta B.

przy uczestnictwie J. T., M. K., A.D., MW, L. AW, J.P,,S. M, J.t.,J. L. E. L,
H.N,A N,W.S,D.S,P.S,AK,K.S.U,R.S.,I.S.,J.C,B.L., W.L.iR. B.
- nastepcy prawnego E. M.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcow Miasta B. i Wspodlnoty

Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej w B. przy ul. M. od postanowienia Sgdu



Okregowego w B. z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Ca [...] Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, 11l CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na

przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego



zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢c o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

W ocenie skarzgcych istnieje potrzeba dogtebnego rozwazenia zakresu
stosowania art. 22 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali
(. t. Dz. U. z 2015 r. poz. 1892 ze zm.; dalej: ,u.w.L.”), w tym granic kompetenc;ji
zarzadu wspolnoty mieszkaniowej, w sytuacji nie tyle zmiany sposobu (metodologii)
okre$lenia udziatow w nieruchomosci wspdlnej, co w celu ich ustalenia zgodnie
z bezwzglednie obowigzujgcg normg art. 3 ust. 3 wzglednie ust. 7 zd. 1 u.w.l.
W konsekwencji zagadnienie prawne implikowane stanem faktycznym tej sprawy
sprowadza sie do kwestii, czy sgd wieczysto-ksiegowy moze dokonaé¢ wpisu
w zakresie sprostowania (zmiany) udziatdbw przystugujgcych witascicielom lokali
(cztonkom wspaolnoty mieszkaniowej) w nieruchomosci wspdélnej w braku czynnosci
prawnej dokonanej z udziatem wszystkich cztonkoéw wspadlnoty, jezeli zmiana nie
wynika ze zmiany metodologii obliczania udziatdw, a przeciwnie wynika
z zastosowania tej samej metodologii w oparciu o zweryfikowane (prawidtowe)
pomiary powierzchni poszczegolnych lokali oraz czy uchwata podjeta na podstawie

art. 22 ust. 3 pkt 5a u.w.l.,, wzglednie tylko oswiadczenie zarzgdu wspolnoty lub



nawet tylko sama inwentaryzacja, moze by¢ podstawg zmiany wielkosci udziatéw
w nieruchomosci wspolnej, w zakresie, w jakim jest konsekwencjg dokonania
prawidiowego (rzetelnego) pomiaru lokali, a zatem weryfikacji btedow w wartosci
powierzchni przyjetych wczesniej dla okreslenia utamkédw udziatowych, przy
zachowaniu metodologii (sposobu) obliczania udziatu, a w szczegdlnosci przy

obejmowaniu pomiarem tych samych powierzchni i pomieszczen.

Przedstawione przez skarzgcych zagadnienie prawne oraz podnoszone
watpliwosci interpretacyjne zostaty sformutowane 2z pominieciem istotnych
okolicznosci faktycznych sprawy. Mianowicie, wniosek dotyczyt wpiséw zmiany
powierzchni niektorych wyodrebnionych lokali mieszkalnych wraz ze zmiang opisu
tych lokali oraz zmiany wielkosci udziatbw w nieruchomosci wspolnej na podstawie
aktu notarialnego z dnia 12 wrzes$nia 2014 r. zt. ,Oswiadczenie o ustaleniu
wysokosci udziatow w nieruchomosci wspolnej wiascicieli poszczegolnych lokali”,
zawierajgcego oswiadczenie zarzadu wnioskodawczyni Wspdlnoty Mieszkaniowe;j
nieruchomosci potoznej w B. przy ul. M. (k. 16-20 akt ksiegi wieczystej [...]), na
podstawie petnomocnictwa udzielonego w uchwale cztonkow tej Wspolnoty nr [...]
z dnia 24 lutego 2014 r. (k. 21-23) w sprawie udzielenia zgody na zmiane udziatow
w nieruchomosci wspolnej, zgodnie z inwentaryzacjg budynku oraz udzielenia
petnomocnictwa Zarzgdowi tej Wspaolnoty do reprezentowania wtascicieli lokali przy
podpisywaniu aktu notarialnego zmieniajgcego wysokos¢ udziatbw @ w
nieruchomos$ci wspdlnej, zaprotokotowanej przez notariusza, uzupetnionej w

protokole z dnia 4 sierpnia 2014 r., sporzgdzonym przez notariusza (k. 26-27).

Zgodnie z regutg wyrazong w art. 3 ust. 2 u.w.l. udziat wtasciciela lokalu
wyodrebnionego w nieruchomosci wspdélnej odpowiada stosunkowi powierzchni
uzytkowej lokalu wraz z powierzchnig pomieszczen przynaleznych do tgcznej
powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich
przynaleznymi. Przy sukcesywnym wyodrebnianiu i sprzedazy Ilokali sposob
obliczania udziatu w nieruchomosci wspodlnej wskazany w art. 3 ust. 3 u.w.l. ma
charakter bezwzglednie obowigzujgcy. W konsekwencji stanowi on podstawe wpisu
do ksiegi wieczystej zmiany wielkosci udziatéw wtascicieli lokali w nieruchomosci
wspolnej, jezeli zostaty one okreslone w umowie z naruszeniem tego przepisu

i wtaki sposob ujawnione w ksiedze wieczystej (por. tez postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2013 r., Il CSK 43/13, OSNC 2014 nr 6, poz. 64).
Z wnioskiem o dokonanie takiego wpisu, korygujgcego wadliwie obliczone
i ujawnione w ksiedze wieczystej udziaty wiascicieli lokali w nieruchomosci wspélne;j
moze wystgpiC zarzad wspolnoty mieszkaniowej, z tym ze w postepowaniu
wieczysto-ksiegowym uczestniczy¢ powinni wszyscy zainteresowani witasciciele
lokali (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2013 r., Il CSK
43/13, nie publ.). Jak stanowi art. 3 ust. 7 u.w.l. w budynkach, w ktérych nastgpito
wyodrebnienie wiasnosci co najmniej jednego lokalu i ustalenie wysokosci
udziatébw w nieruchomosci wspolnej bez uwzglednienia powierzchni pomieszczen
przynaleznych lub w inny sposob niz okreslony w ust. 3, a przy wyodrebnieniu
kolejnych lokali ustalono wysoko$¢ udziatow w nieruchomosci wspolnej w taki sam
sposbdb, do czasu wyodrebnienia ostatniego lokalu stosuje sie zasady obliczania
udziatu w nieruchomosci wspolnej takie, jak przy wyodrebnieniu pierwszego lokalu,
chyba Zze wszyscy wiasciciele lokali wyodrebnionych i dotychczasowy wtasciciel
nieruchomosci dokonajg w umowie nowego ustalenia wysokosci udziatow

w nieruchomosci wspolne;j.

Stosownie do art. 22 ust. 3 pkt 5a u.w.l. czynnoscig przekraczajgcg zakres
zwyklego =zarzadu wymagajgcg podjecia uchwaly przez wiascicieli lokali
wyrazajgcej zgode na dokonanie przez zarzad tej czynnosci jest udzielenie zgody
na zmiane wysokosci udziatbw we wspodtwtasnosci nieruchomosci wspdlnej.
Zmiana udziatbw w nieruchomosci wspolnej tylko formalnie miesci sie
w uregulowaniu z art. 22 ust. 3 pkt 5a u.w.l, jednak ze wzgledu na skutki
wywierajgce wptyw na sfere praw i obowigzkow wiascicieli lokali, nie moze by¢
traktowana jako mozliwa do dokonana na podstawie uchwaty podjetej przez
wiekszos¢ wiascicieli. W czynnoéci prawnej prowadzacej do zmiany wysokosci
udziatdw muszg wzigé udziat wszyscy wiasciciele lokali (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., [l CSK 267/10, nie publ.). Jednak uchwata
wiasciciel lokali, ktorzy wyrazili zgode na zmiane wysokosci udziatow
w nieruchomosci wspdlnej nie moze stanowi¢ podstawy do dokonania wpisu
zmieniajgcego powierzchnie poszczegdlnych lokali (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., Il CSK 268/10 i Il CSK 266/10, nie publ.
oraz z dnia 14 stycznia 2011 r., Il CSK 241/10, nie publ.).



Z uwagi na integralnos¢ wniosku o sprostowanie przez wpis zmian
w odniesieniu do powierzchni lokali i zmian w ich opisie z wpisami w odniesieniu do
wysokosci udziatdbw w nieruchomosci wspodlnej (wynikajgcych ze zmian
w powierzchni lokali) nie ma sugerowanej w koncowej czesci skargi kasacyjnej
mozliwosci wpisu jedynie w odniesieniu do wielkosci udziatbw w nieruchomosci

wspolne;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



