Sygn. akt IV CSK 366/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku Gminy i Miasta S.

przy uczestnictwie J. L. T.

0 rozgraniczenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt | Ca [...]

Dnia 30 stycznia 2017 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania J. L. T. zlozyt skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego w t. z dnia 3 marca 2016 r., ktérym oddalono apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w t. z dnia 18 grudnia 2015 r., ktérego
przedmiotem byto rozgraniczenie dwoch nieruchomosci gruntowych potozonych w
B. nr 64, stanowigcej wlasnos¢ wnioskodawczyni Gminy i Miasta S. oraz nr [...],
stanowigcej wlasnos$¢ uczestnika postepowania - wedtug stanu prawnego z dnia 4
listopada 1971 r., tj. daty uwilaszczenia na podstawie ustawy o uregulowaniu
witasnosci gospodarstw rolnych, szczegétowo oznaczonej na planie sporzgdzonym

przez biegtego sgdowego.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego
na ujednoliceniu orzecznictwa saddw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgca
szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedédw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet
gdyby one rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 w zw.
zart. 13 § 2 k.op.c, tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Badanie to
ma potwierdzi¢ wystepowanie kwestii istotnych dla interesu publicznego,
uzasadniajgcych przystgpienie do rozpoznania tak szczegdlnego srodka prawnego.
Whiosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie sg oddzielng jednostkg
redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 398*§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Nie jest zatem wystarczajgce odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi

kasacyjnej, nawet jezeli zawiera tozsame argumenty (por. postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r.,
Il CSK 10/16 - nie publ.). Ograniczenie kognicji Sadu Najwyzszego w tym
postepowaniu i niedopuszczalnos¢ badania podstaw kasacyjnych wynika
stad, ze orzekanie w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej nastepuje na
posiedzeniu w innym skfadzie jak jej merytoryczne rozpoznawanie (art. 3981° zd. 2

wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Pozwany powotat w skardze przyczyny wskazane w art. 398° § 1 pkt 1 i 4

wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) w zasadzie powinno spetniac wymagania odnoszgce sie
do zagadnienia prawnego przedstawianego przez sad drugiej instancji na
podstawie art. 390 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w razie powstania powaznych
watpliwosci, ktorych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych
regut wykfadni prawa (por. m.in. nie publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12,
z dnia 8 maja 2015 r., Ill CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12).
Watpliwosci muszg pozostawaC w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Ill CZP 79/14,
BSN 2014, nr 11) wykazanym w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (por. nie publikowane postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2013 r., Ill CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy
jednak postawi¢ w sposob ogélny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ ocenione
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane
muszg miec charakter wytgcznie prawny (por. m.in. nie publikowane postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 z dnia 10 lipca 2014 r.,
Il PK 257/13). Skarzgcego powinien przedstawi¢ stanowisko co do rozstrzygniecia
sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12). Wymagania te nie
sg spetnione w wypadku ograniczenia sie do sformutowania pytan, wymagajgcych

zdaniem skarzgcego udzielenia odpowiedzi (por. m.in. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.) Podkreslenia
wymaga, ze zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne jezeli
Sad Najwyzszy nie zajgt co do niego stanowiska, badz zaszly okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce jego zmiane lub modyfikacje (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Skarga w oczywisty sposéb nie odpowiada powyzszym wymaganiom.
Zagadnienie przedstawione zostalo w formie pytania o0 nastepujgcej
tresci: "Na kim spoczywa ciezar udowodnienia zakresu i charakteru posiadania
przygranicznego pasa gruntu, gdy posiadanie to wykracza poza granice wynikajgcg
Z ewidencji gruntow oraz czy sgad rozpoznajgcy sprawe moze dokonywac wyboru
podmiotu bedgcego samoistnym posiadaczem na zasadzie wyboru negatywnego,
polegajgcego na wykluczaniu innych podmiotdow mogagcych legitymowac sie
przymiotem samoistnego posiadacza poprzez definitywne wskazanie konkretnego
podmiotu, ktoéry cechy te posiadat?” Ani pytanie, ani jego uzasadnienie nie
wskazujg przepisu prawa bedacego podstawg tak sformutowanego zagadnienia.
Poszukiwanie go i ustalanie przez Sad Najwyzszy we wiasnym zakresie podstawy
zagadnienia prawnego wykraczatoby poza zakres jego kognicji i oznaczatoby
zastgpienie strony w realizacji cigzgcej na niej powinnosci procesowej.
Niezrozumiata jest watpliwos¢ dotyczgca kompetencji sgdu ,do wyboru podmiotu
bedgcego samoistnym posiadaczem”. Z uzasadnienia wynika, ze skarzacy
kwestionuje dopuszczalno$¢ zastosowania ustawy uwilaszczeniowej w stosunku
do Skarbu Panstwa, bedgcego poprzednikiem prawnym wnioskodawczyni Gminy
i Miasta S., podczas gdy z ustalen, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany wynika
jednoznacznie, ze tytut wiasnosci potwierdzony aktem wiasnosci wydanym na jej
podstawie obejmowat poprzednika prawnego uczestnika J. L. T.. Stwierdzono
réwniez, ze istniejgcy we wskazanej dacie stan posiadania dziatek wyznaczony byt
przebiegiem ptotu i do chwili zagrodzenia w 2009 r. i postawienia czesciowo
nowego ptotu umozliwiat peten niezaktdocany dostep oséb trzecich do pasa
przygranicznego, wykorzystywanego jako droga wewnetrzna. Ogolnikowos¢

sformutowania dalszej czesci przyczyny uniemozliwia przystgpienie do jej oceny.

Dla skutecznego powotania sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi konieczne

jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego



lub procesowego, majgcej charakter oczywisty, widocznej prima facie
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca
2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zachodzi
naruszenie prawa, zauwazalne bez gtebszej analizy, ktore przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK
225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Sam zarzut
uchybienia tresci okreslonego przepisu (przepiséw) nie wystarcza dla przyjecia,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.). Musi ono
pozostawaC w bezposrednim zwigzku 2z nieprawidtowym rozstrzygnieciem.
Skarzgca powinna przywotaé konkretne przepisy prawa, ktérym - jej zdaniem -
Sad drugiej instancji uchybit oraz przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci tego naruszenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.).

Skarzacy twierdzi, ze oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej uzasadnia
razgce naruszenie przepisow prawa przez sgdy obu instancji polegajgce na
zastosowaniu ,przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
witasnosci gospodarstw rolnych”. Poprzestanie na odwotaniu sie do catej ustawy
bez skonkretyzowania przepisow oraz wykazania skutkdw ich naruszenia jest

niewystarczajgce i nie moze stanowi¢ skutecznej przyczyny kasacyjnej.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 a contrario

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



