Sygn. akt IV CSK 366/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig S. Spotki
komandytowej w G. poprzednio S. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w G.

przy uczestnictwie [...] Banku [...]w Z. i S. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt Il Ca 103/15,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika [...] Banku
[...] w Z. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegolnym srodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art.
3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W wypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ.).

Zarowno sformutowane zagadnienia prawne dotyczgce problemu kogniciji
sgdu wieczystoksiegowego oraz problemu wykfadni jednostronnego oswiadczenia
woli stanowigcego podstawe wpisu, jak i argumentacja wnioskodawcow powotfana
w uzasadnieniu wniosku nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita omawiana
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie stanowi bowiem
istotnego zagadnienia prawnego taki problem prawny, ktérego rozstrzygniecie nie
miatoby Zzadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w stanie faktycznym
ustalonym przez Sad drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 wrzesnia 2005 r., I PK 98/05, OSNP, nr 15 - 16, poz. 243). Z wigzacych ustalen
Sadu Okregowego wynika, ze wnioskodawczyni wniosta o wykreslenie hipoteki
w dziale IV oznaczonej ksiegi wieczystej wskazujgc jako podstawe wpisu
zezwolenie wierzyciela ztozone do akt innej ksiegi wieczystej. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2014 r., 1l CSK 225/13
(OSP z 2015r., nr 7 - 8, poz. 75) sad wieczystoksiegowy nie jest uprawniony
do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, jezeli wnioskodawca we wniosku jako

jego podstawe powotat dokument znajdujgcy sie w innej ksiedze wieczystej,



chociazby obie ksiegi wieczyste byty prowadzone przez ten sam sgd i dotyczyty
nieruchomos$ci stanowigce wiasnos¢ tych samych oséb, a dokument pozwalat
na dokonanie analogicznego wpisu jak w ksiedze wieczystej, w ktorej byt podstawg
wpisu. Problemy dotyczgce dopuszczalnosci czynienia w postepowaniu
wieczystoksiegowym ustalen o okolicznosciach, w jakich doszto do ziozenia
oSwiadczenia woli przy wykorzystaniu dokumentow znajdujgcych sie w aktach
ksiegi wieczystej oraz tego, czy pomytka w tresci takiego oswiadczenia moze by¢
okolicznoscig stanowigcg podstawe jego wyktadni w rozumieniu art. 65 § 1 k.c.
pozostajg irrelewantne dla rozstrzygniecia, skoro dokument powotany przez
wnioskodawczynie nie mogt stanowi¢ podstawy wpisu w innej ksiedze wieczystej

niz ta, do ktoérej zostat ztozony.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), o kosztach rozstrzygajgc
zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 398%' k.p.c. oraz § 7 pkt 5i § 12
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



