Sygn. akt IV CSK 366/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa E. Spotki Akcyjnej w K.
przeciwko M.

w B. i L. w Rzeczypospolitej Polskiej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w B. z dnia 25 czerwca 2013 r., w ten sposéb, ze zasgdzong kwote
843 671 zt obnizyt do kwoty 421 835,50 zt oraz zasadzit tytutem kosztow procesu
kwote 24 700,50 zt.

Skarzacy powotali w skardze kasacyjnej obie podstawy przewidziane w art.
3982 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazali przyczyny
objete art. art. 398°§ 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego pofgczyli
z potrzebg wyjasnienia: rozumienia sformutowania ,nieuzyskaniu gwarancji’
zawartego w art. 6494 § 2 w zwigzku z art. 6494 § 1 k.c., w szczegolnosci, czy
obejmuje on kazdag sytuacje, w ktérej niezaleznie od przyczyny, gwarancja nie
zostata udzielona, czy tez o taki brak gwarancji, ktéry powstat z przyczyn
obcigzajgcych inwestora; czy wymaganie z art. 649* § 1 k.c. jest spetnione takze
wowczas, gdy termin wskazany przez wykonawce, nie krotszy niz 45 dni, nie
pozwoli inwestorowi, z przyczyn od niego niezaleznych, na zatatwienie
niezbednych formalnosci, zwigzanych z udzieleniem gwarancji; czy przepis art.
649! § 1 k.c. ma zastosowanie w kazdym przypadku, nawet, jezeli $wiadczenie
pieniezne inwestora nie jest w danej chwili zagrozone niewypfacalnoscia, jak
réwniez w przypadku posiadania zabezpieczenia alternatywnego, wskazujgcych na
brak zagrozen ze strony inwestora; czy odstgpienie od umowy, z powotaniem sie
na nieprzedstawienie zgdanego zabezpieczenia, w sytuacji nieistnienia
koniecznos$ci ustanowienia go lub gdy nieudzielenie gwaranc;ji jest efektem sytuaciji
niezaleznej do stron procesu inwestycyjnego, moze by¢ oceniane przez pryzmat
art. 5 k.c.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej podyktowana zostata razgcym
naruszeniem: art. 484 § 1 w zwigzku z art. 3531 k.c. przez przyjecie, ze obowigzek
zapfaty kary umownej zostat przewidziany w umowie o roboty budowlane; art. 5

w zwigzku z art. 6484 i art. 484 k.c. polegajgcym na uznaniu, ze nie stanowito



naruszenia prawa oswiadczenie pozwanego o odstgpieniu do umowy oraz nie byto
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, stosownie do art. 58 § 2 w zwigzku
z art. 649 i art. 484 § 1 k.c. Tego rodzaju naruszenie dotyczyto takze przepisow
postepowania: art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382, 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 386 § 1 i art. 385 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostala w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek zaskarzenia o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz eliminacje orzeczen oczywiscie wadliwych, badz
dotknietych niewaznoscig postepowania, nie zas jako ogolnie dostepny srodek
zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy
instytucja tzw. przesadu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad
Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie, zachodzi potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, a zatem okolicznosci przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 1 do 4 k.p.c.
Nie podlegajg natomiast badaniu podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Zatozenie
wymagania objetego art. 3984 § 2 k.p.c. zostanie spetnione, jezeli zostang
przedstawione w skardze kasacyjnej i uzasadnione przestanki o charakterze
publicznoprawnym, stanowigce podstawe wstepnej, merytorycznej oceny
przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazacé przepisy prawne, na tle stosowania
ktorych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, podaé¢ argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzane go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11; z dnia



11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, niepubl.;
z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.;
z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK
326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcych zagadnienie nie odpowiada wskazanym
wymaganiom. Poruszone w nim kwestie nie stanowig nowego i nierozwigzanego
dotychczas problemu. Skarzgcy oczekujg natomiast dokonania przez Sad
Najwyzszy subsumciji ustalonych przez Sad Apelacyjny faktéw do wiasciwej normy
prawnej, co nalezy do Sgdu merytorycznie rozpoznajgcego sprawe i objete jest
procesem stosowania prawa, nie zas jego wyktadni. Ponadto postawione pytania
nie majg abstrakcyjnego charakteru i jako osadzone w realiach sprawy, zmierzajg
do poddania ocenie zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy nie uwzgledniajg tego, ze
zwykte watpliwosci interpretacyjne zwigzane sg z procesem stosowania prawa,
a zatem nie kazde mogg by¢ kwalifikowane jako istotne i nowe.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. to zasadno$¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebione;j
analizy wywodow zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone
orzeczenie nie powinno sie osta¢. Doszio bowiem do kwalifikowanego, czyli
oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem byto wydanie przez Sad drugiej
instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r, VCZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., Il UK 10/11, niepubl.). Analiza
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia w Swietle
jej podstaw oraz motywow zaskarzonego wyroku nie daje przestanek do oceny, iz
kwestionowane rozstrzygniecie stanowi konsekwencje razgcych btedéw w zakresie
wyktadni i stosowania prawa, jak tez, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi

kasacyjnej.



W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej
instancji, ktérg Sad Najwyzszy w granicach zaskarzenia bierze pod uwage
Z urzedu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



