Sygn. akt IV CSK 365/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. Towarzystwa Zeglugowego Spdiki z 0.0.
z siedzibg w G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta G.

i Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w G.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 grudnia 2012 .

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa od powoddki kwote 5 400,- (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytultem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w G. oddalit zazalenie
powodowej spotki na postanowienie Sadu Rejonowego w G., ktéorym zostat
odrzucony pozew o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem

prawnym na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 w zw. z art. 71 k.p.c.

Sad Rejonowy uznat, ze powddka nie wykazata w zakresSlonym terminie,
iz posiada osobowos¢ prawng, nie ztozyta bowiem odpisu z Krajowego Rejestru
Sgdowego zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.- Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 1997 r., Nr 121,
poz. 770 ze zm.; dalej przepisy wprowadzajgce), a jej udziat w jednym
postepowaniu sgdowym nie kreuje osobowosci prawnej spotki na potrzeby innych

postepowan sgdowych.

Sad drugiej instancji nie podzielit wyktadni art. 9 ustawy- przepisy
wprowadzajgce dokonanej przez Sad Rejonowy. Wskazat, ze zgodnie z ustepem
2 i 3 tego przepisu do czasu rejestracji zgodnie z przepisami ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym, nie dtuzej, niz do dnia 31 grudnia 2013 r. zachowujg moc
dotychczasowe wpisy w rejestrach sgdowych. W tym samym terminie do odpisow,
wyciggéw, zaswiadczen oraz skutkow prawnych wpisow stosuje sie przepisy
obowigzujgce do dnia wejscia w zycie ustawy, wytgcznie w zakresie niezbednym do
tej rejestracji oraz do dochodzenia lub zaspokojenia roszczeh wobec podmiotow
wpisanych do dotychczasowego rejestru. Skoro powodowa spoétka nie dopetnita
obowigzku wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego, to swojg osobowos¢ prawng
moze wykazywaC na podstawie przepisdw obowigzujgcych do czasu wejsScia
w zycie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, przy pomocy wypisoéw lub
odpiséw z dotychczasowego rejestru sgdowego. Powddka takiego dokumentu nie
przedtozyta a powotywanie sie na fakt uczestniczenia w charakterze strony
w innych postepowaniach nie jest wystarczajgce, bo do momentu wytoczenia
powoddztwa osobowos¢ ta mogta ustac. Ponadto przedtozona kserokopia
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., poswiadczona przez



adwokata, nie stanowi dokumentu, ktory wykazywatby umocowanie kuratora do
dziatania w niniejszej sprawie. W swietle przepiséw wskazujgcych na cel powotania
kuratora spoétki i w kontekscie art. 9 ust. 3 ustawy- przepisy wprowadzajgce
watpliwa jest rowniez mozliwos¢ wytoczenia przez kuratora powodztwa w oparciu
0 udzielone mu petnomocnictwo. Przepisy obowigzujgce do dnia wejscia w zycie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, w tym dotyczgce osobowosci prawnej
spotki, stosuje sie bowiem wylgcznie w zakresie niezbednym do rejestracji oraz
do dochodzenia lub zaspokojenia roszczen wobec podmiotow wpisanych do

dotychczasowego rejestru.

W skardze kasacyjnej, opartej o obie podstawy kasacyjne (art. 398% § 1 i 2
k.p.c.) powodowa spoétka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu,
ewentualnie o jego uchylenie oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sadu
Rejonowego w G. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.
W ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie prawa materialnego — art. 9 ust.
2 | 3 ustawy- przepisy wprowadzajgce przez btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie, art. 272 k.s.h. oraz art. 2 lit. k) i art. 12 dyrektywy 2009/101/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie koordynacji
gwaranciji, jakie sg wymagane w panstwach cztonkowskich od spétek w rozumieniu
art. 48 akapit drugi Traktatu w celu uzyskania ich rownowaznosci, dla zapewnienia
ochrony intereséw zaréwno wspolnikow, jak ioséb trzecich (dalej Dyrektywa),
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie. Naruszenie przepisow postepowania
wywiodta z naruszenia art. 64 § 1 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 i art. 391 § 1 k.p.c., art.
199§ 1pkt3i§2wzw.zart. 397§ 2zd. 1liart. 391§ 1 k.p.c,art. 365§ 1wzw. z
art. 397 §2zd. 1iart. 391 § 1 k.p.c., art. 227 i art. 232 zd. 2 w zw. z art. 397 § 2 zd.
1iart. 391 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 pkt 5w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 i art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 68 w zw. z art. 67 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca zglosita zarzuty w zakresie obu podstaw kasacyjnych, jednakze
ocena zarzutdw naruszenia przepisow postepowania wymaga uprzedniego

rozstrzygniecia zasadnosci podniesionych zarzutbw prawa materialnego,



bo dopiero wdéwczas mozliwa bedzie ocena, czy majg one istotny wptyw

na rozstrzygniecie sprawy.

Zaréwno zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 i 3 ustawy- przepisy wprowadzajgce,
jak izarzut naruszenia art. 272 k.s.h. oraz art. 2 lit. k) i art. 12 Dyrektywy
2009/101/WE zmierza do wykazania wadliwosci stanowiska Sadu drugiej instancji
w zakresie przyjecia, ze powdd nie posiada osobowosci prawnej. Tymczasem
takiego poglagdu Sad ten nie wyrazit, z motywow zaskarzonego postanowienia
wynika bowiem, Zze uznat moc dotychczasowych wpiséw w rejestrach sgdowych
i mozliwos¢ wykazania osobowosci prawnej na podstawie odpisow lub wypisow
wydanych na podstawie przepiséw obowigzujgcych do czasu wejscia w zycie

ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Zarébwno pod rzgdami kodeksu spotek handlowych, jak i przepiséw
wczesniejszych nabycie przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
osobowosci prawnej zwigzane byto z wpisem do rejestru (art. 12 k.s.h., art. 160 ust.
41171 § 1 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 czerwca
1934 r.- Kodeks Handlowy (Dz. U. 57, poz. 502 ze zm.).

Art. 9 ust. 2 ustawy przepisy wprowadzajgce stanowi, ze do czasu rejestraciji,
zgodnie z przepisami ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, nie dtuzej niz do
dnia 31 grudnia 2013 r. (obecnie do 31 grudnia 2015 r.) zachowujg moc wpisy
w dotychczasowych rejestrach sgdowych. Zgodnie z ustepem trzecim, w tym
samym terminie do odpiséw, wyciggow, zaswiadczen oraz skutkow prawnych
wpisOw stosuje sie przepisy obowigzujgce do dnia wejscie w zycie ustawy,
wytgcznie w zakresie niezbednym do tej rejestracji oraz do dochodzenia
lub zaspokojenia roszczen wobec podmiotdw wpisanych do dotychczasowego
rejestru. Oznacza to, ze spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig wpisane do
rejestrow sgdowych zachowujg osobowos¢ prawng na podstawie tych wpiséw do
czasu rejestracji w Krajowym Rejestrze Sgdowym, nie dtuzej jednak niz do uptywu
oznaczonego w przepisie terminu. Stosowanie przepisow dotychczasowych zostato
natomiast ograniczone, w zakresie skutkdw prawnych wpisu, do rejestracji spotki
w Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz do dochodzenia lub zaspokojenia roszczen

wobec spotki niezarejestrowanej w tym rejestrze. Zachowanie osobowosci prawnej



przez spotke nieprzerejestrowang jest, co do zasady, rownoznaczne z posiadaniem
przez nig zdolnosci sgdowej i procesowej, nierozerwalnie zwigzanych, w wypadku
0sob prawnych, z podmiotowoscig prawng (art. 37 § 1 k.c., art. 64 i 65 § 1 k.p.c.).
Ustawodawca jednakze, poprzez ograniczenie skutkéw prawnych wpisu tylko do
enumeratywnie wymienionych zakresow sytuacji prawnej spofki, wprowadzit
czasowo i przedmiotowo ograniczong zdolnos¢ prawng spoéfki nieprzerejestrowane;j,
a w konsekwencji tak rowniez ograniczong zdolnos¢ sgdowg oraz procesows.
Zdolnos¢ sgdowa takiej spotki zezwala jedynie na wystgpienie o rejestracje oraz na
uczestniczenie w prowadzonych przeciwko spoétce postepowaniach sgdowych lub
egzekucyjnych. Spétka nie posiada natomiast zdolnosci sgdowej do dochodzenia
roszczen oraz inicjowania jakichkolwiek postepowan sgdowych, a ograniczona
osobowos¢ prawna nie pozwala na dokonywanie czynno$ci prawnych
i uczestniczenie w obrocie prawnym. Wyktadnie te wspiera takze tres¢ ustepu
4 omawianego przepisu nakazujgca wymienionym w nim podmiotom niezwitoczne
informowanie sgdu rejestrowego o postugiwaniu sie odpisami, wyciggami lub
zaswiadczeniami, o ktérych mowa w ust. 3 oraz o okolicznosciach wskazujgcych na
prowadzenie dziatalnosci przez podmioty wpisane do dotychczasowego rejestru.
Nie mozna nadto pomingc¢ celu wprowadzenia zmiany art. 9 ust. 3 i dodania ustepu
czwartego, ktérym byto doprowadzenie wpiséw w rejestrach spotek handlowych do
stanu rzeczywistego, zgodnego z przepisami kodeksu spotek handlowych oraz
zapewnienie pewnosci i bezpieczenstwa obrotu handlowego, zaufania do prawa,
roli sgdow rejestrowych, jak réowniez wyeliminowanie mozliwosci uczestniczenia
przez podmioty nie spetniajgce wymogow prawa w dziatalno$ci gospodarczej
na podstawie nieaktualnych dokumentéw z rejestru handlowego (uzasadnienie
projektu zmiany ustawy przepisy wprowadzajgce ustawg z dnia 29 kwietnia 2010 r.
(Dz.U. z 2010 r., Nr. 106, poz. 671) - Sejm VI Kadencji, druk Nr 2684). Reasumujgc,
stwierdzi¢ nalezy, ze skutek prawny wpisu do rejestru sgdowego spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig, nieprzerejestrowanej do Krajowego Rejestru
Sgdowego, w zakresie jej zdolnosci sgdowej, jest ograniczony do rejestracji spotki
oraz dochodzenia lub zaspokojenia roszczen wobec tej spotki. Spotka taka
zachowata zatem byt prawny i posiada osobowos¢ prawng, natomiast nie moze

wytoczy¢ powddztwa, ani uczestniczy¢ w obrocie gospodarczym. Rozwigzanie to



nie jest nieproporcjonalne ani krzywdzgce zwazywszy na fakt, Zze spdiki
nieprzerejestrowane od roku 2001 r. nie uporzgdkowaty swej sytuacji prawnej i nie
wypetnity obowigzku rejestrowego. Z przytoczonych wzgledow nie zostat naruszony
art. 272 k.s.h. oraz art. art. 2 lit. k) i art. 12 Dyrektywy. Powotane przepisy
Dyrektywy dotyczg zakazu ,uniewaznienia” spétek z mocy prawa i dopuszczajg
ustanie ich bytu prawnego na mocy orzeczenia sgdowego z przyczyn w nich
wymienionych. Przepisy ustawy przepisy wprowadzajgce nie prowadzg do utraty
osobowosci prawnej spoétek nieprzerejestrowanych ex lege, natomiast analiza
sposobu ustania bytu prawnego takiej spotki w wypadku nie dokonania rejestracji w
terminie okreslonym ustawowo w sSwietle przepisow Dyrektywy i art. 272 k.s.h.,
wykracza poza ramy zakreSlone granicami skargi kasacyjnej i przedmiotem

rozstrzygniecia Sadu drugiej instanciji.

Z tych przyczyn nie sg zasadne zarzuty naruszenia art. 64 § 1 w zw. z art.
397§2zd. 1iart. 391§ 1k.p.c.,art. 365§ 1wzw. zart. 397 §2zd. 1iart. 391 § 1
k.p.c., art. 227 i art. 232 zd. 2 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 i art. 391 § 1 k.p.c., art. 228
§1pktS5wzw. zart. 397 § 2 zd. 1i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 68 w zw. z art. 67
§ 1 k.p.c. Z uwagi na czasowe i przedmiotowe ograniczenie przepisem ustawy
zdolnosci sgdowej powodowej spotki, nie moze by¢ skuteczne wywodzenie przez
skarzgcqg posiadania zdolnosci sgdowej w zakresie wytaczania powodztw z faktu
innych toczacych sie postepowan sgdowych, w tym ustanowienie kuratora
dla spdtki w postepowaniu przymuszajgcym do rejestracji. Bez wptywu na
rozstrzygniecie pozostaje odmowa przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji
dowoddéw w celu wykazania osobowosci prawnej przez skarzgcg, natomiast zarzut
btednego przyjecia, ze skarzgca nie jest wtasciwie reprezentowana w niniejszym
postepowaniu nie koresponduje z motywami zaskarzonego postanowienia, Sad
Okregowy nie zakwestionowat bowiem prawidiowosci reprezentacji powddki,
a wskazat na ograniczenie jej zdolnosci sgdowej i w rezultacie na brak mozliwosci

wytoczenia powoddztwa przez kuratora spotki.

Skoro skarzgca nawet w wypadku przedtozenia odpisu z rejestru sgdowego
jest pozbawiona z mocy art. 9 ust. 3 ustawy przepisy wprowadzajgce zdolnosci

sgdowej do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie, odrzucenie pozwu na



podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. byto zasadne a oddalenie zazalenia przez Sad

drugiej instancji prawidtowe.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.,
0 kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. art. 98 § 1 k.p.c., 99, 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1i398% k.p.c. oraz § 5, 6 pkt 7 i 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



