Sygn. akt IV CSK 364/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. H.

przeciwko E. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w O. i S. S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego S. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt V Ga [...]

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powoda o zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwany S. S. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w O. z
dnia 4 grudnia 2015 r., ktorym oddalono apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w O.
z dnia 12 grudnia 2014 r., zasgdzajgcym od skarzgcego na rzecz powoda M. H.
kwote 50.000 zt.

Sad Najwyzszy, oceniajac — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedaca
szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada, czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotfane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te majg wykazaé
wystepowanie kwestii istotnych dla interesu publicznego, uzasadniajgcych
przystgpienie do rozpoznania tak szczegdlnego sSrodka prawnego. Wniosek
0 przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie sg oddzielng jednostkg redakcyjng
skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 398* § 2 k.p.c. Nie jest wystarczajgce
odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli zawiera
tozsame argumenty (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 — nie publ.).
Ograniczenie kognicji Sgdu Najwyzszego w tym postepowaniu i niedopuszczalnosé
badania podstaw kasacyjnych wynika stad, ze orzekanie w przedmiocie przyjecia
skargi kasacyjnej nastepuje na posiedzeniu w innym sktadzie jak jej merytoryczne

rozpoznawanie (art. 398 zd. 2 k.p.c.).

Pozwany powotat w skardze przyczyne wskazang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,

ktérg wraz z motywacjg ograniczyt do nastepujgcego sformutowania: ,Prosze



zauwazy¢, o czym wskazuje w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, problem w sprawie
dotyczy ustalenia, czy osoba (prezes zarzadu) wystepujgca i dziatajgca w imieniu
odrebnego bytu prawnego, jakim sg spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktora
w imieniu tego podmiotu zacigga wzgledem oséb trzecich zobowigzania, jest strong
i moze zosta¢ pozwana jako osoba fizyczna za te zobowigzania spoétki z 0.0., jakie
w imieniu tego podmiotu zawarta. Innymi stowy jak ksztattuje sie odpowiedzialnos¢
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, jak organow tych podmiotoéw oraz osob
wchodzgcej w sktad tych organow, ktore z ustawy sg powotane do prowadzenia

spraw i reprezentowania spotki na zewnatrz”.

Dla skutecznego powofania sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi konieczne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, majgcej charakter oczywisty, widocznej prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15 — nie publ.). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zachodzi naruszenie
prawa, zauwazalne bez gtebszej analizy, ktére przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, nie publ.). Sam zarzut uchybienia tresci
okreslonego przepisu (przepiséw) nie wystarcza dla przyjecia, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.). Musi ono pozostawacé
w bezposrednim zwigzku z nieprawidtowym rozstrzygnieciem. Skarzgca powinna
przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym — jej zdaniem — Sad drugiej instancji
uchybit oraz przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszacg sie do
oczywistosci tego naruszenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.).

Skarga w oczywisty sposob nie odpowiada powyzszym wymaganiom.
Przede wszystkim nie odwotuje sie¢ do naruszenia oznaczonego przepisu prawa.
Ustalenie przez Sad Najwyzszy we wilasnym zakresie podstawy prawnej
zarzucanych uchybien wykraczatoby poza zakres jego kognicji i oznaczatoby

zastgpienie strony w realizacji cigzgcej na niej powinnosci procesowej.



Ogodlnikowosé przyczyny wskazanej w skardze uniemozliwia nawet przystgpienie
do jej oceny. Podkresli¢ nalezy, ze skarzgcy, odwotujgc sie w niedopuszczalny
sposbdb do uzasadnienia skargi kasacyjnej, naruszyt zasade odrebnosci wymagan
skargi. Wreszcie zarysowany problem juz prima facie dotyczy watpliwosci
dotyczacych wyktadni wielu przepiséw prawnych i ich stosowania w réznych
stanach faktycznych, a nie jednoznacznego, precyzyjnie opisanego naruszenia
oznaczonych przepisow skutkujgcych oczywiscie btednym rozstrzygnieciem,

wymagajgcym usuniecia w drodze nadzwyczajnej kontroli kasacyjnej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
a contrario odmowit przyjecia skargi do rozpoznania i oddalit wniosek powoda
0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wobec jego nieprawidiowego
sformutowania, polegajgcego na braku powigzania ze stanowiskiem odnoszgcym

sie do wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.
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