Sygn. akt IV CSK 363/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z wniosku M. L. i M. L.

przy uczestnictwie Okregowego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 lipca 2018 r., wydanym w sprawie z wniosku M. L. i
M.t. , Sad Rejonowy w P. ustanowit na rzecz O. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. stuzebnos¢ przesytu na nieruchomosci - dziatkach gruntu
oznaczonych nr [...]/14 i nr [...]/2, potozonych w P. oraz zasadzit od O. Spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w P. wynagrodzenie z tytutu ustanowionej
stuzebnosci przesytu w kwocie fgcznej 10 335 zt.

Postanowieniem z 19 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w L. zmienit

postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze wniosek oddalit.



W skardze kasacyjnej wnioskodawcy, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazali na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.

Zdaniem skarzgcych, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
wymagajgcego rozstrzygniecia, a mianowicie czy postepowanie administracyjne,
zakonczone decyzjg administracyjng o zwrocie wywiaszczonej nieruchomosci,
przerywa bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
II CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in.,, ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej
instancji sgdowe.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed
Sagdem Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkres$lic - wylgcznie do
zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$
merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych
przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada
2003 r., Il CK 324/03, z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., lll CSK



180/07, z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05,
z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Uzasadnienie wniosku jest pobiezne, niemal zdawkowe
i nie powotano w nim argumentow, ktére mogtyby sSwiadczy¢, ze w sprawie
spetniona zostata ktéras z przestanek przyjecia sprawy do rozpoznania.
Nalezy wskazaé, iznie jest rzeczg Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy
skarga kasacyjna powinna by¢ przyjeta do rozpoznania, doszukiwanie sie
jurydycznej argumentacji majgcej wykazacé istnienie istotnego zagadnienia
prawnego. Samo zas sformutowanie zagadnienia prawnego, bez przedstawienia
argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze to zagadnienie rzeczywiscie wystepuje
i wymaga wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy, nie jest wystarczajgce.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.
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