Sygn. akt IV CSK 362/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych
i Autostrad

0 nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Z.K. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2 700 (dwa tysigce
siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka Z. K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 24 wrze$nia 2019 r. oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 27 czerwca 2018 r., ktérym oddalono jej powdédztwo
wniesione przeciwko Skarbowi Panhstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog

Krajowych i Autostrad o nakazanie ztozenia oswiadczenia woli i nabycie pozostatej



czesci nieruchomosci potozonej w miejscowosci D., za rownoczesng zaptatg przez
pozwanego na rzecz powodki ceny 75.606,58 zt. Ewentualnie, powddka wniosta o
nakazanie pozwanemu ztozenia oswiadczenia woli, ktérego trescig jest wyrazenie
zgody na pokrycie kosztow zwigzanych z doprowadzeniem instalacji elektrycznej
oraz instalacji wodociggowe;j i kanalizacyjnej do czesci tej nieruchomosci. Powodka
od 1985 r. byta wiascicielkg dziatek nr [...]7/12, [...]7/15, [...]7/17, [...]7/20 i [...]7/24
potozonych w miejscowosci D., na ktorych od 1991 r. wraz z mezem prowadzita
restauracje ,A.”, do ktorej dobudowata motel. Z uwagi na realizacje inwestycji
drogowej pn.: ,Budowa drogi (...) G. ((...)) — E. ((...)) odcinek K. (dk nr [...] w. K.) —
E. (z weztem K.) pozwany przedstawit powddce oferte odszkodowania w wysokosSci
tgcznej 2.027.863,95 zt za wywtaszczone pod realizacje inwestycji nieruchomosci.
Nieruchomosci oznaczone numerami [...]7/27 i [...]7/29 nie zostaly wywlaszczone.
Whniosek o wykup takze i tych nieruchomosci powodka uzasadniata faktem, ze nie
bedg nadawaty sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele.
Oddalajgc powodztwo sady obu instancji uznaty, ze nie zostaly spetnione
przestanki z art. 13 ust. 3 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, a pozostata po wywtaszczeniu
czesC¢ nieruchomosci nigdy nie byla wykorzystywana na cele zwigzane z
prowadzeniem motelu i restauracji. Powoddztwo ewentualne nie zastugiwato na

uwzglednienie z uwagi na brak podstawy prawnej tak sformutowanego roszczenia.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie przepisOw prawa
materialnego, to jest przepisu art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1474) poprzez nieprawidiowe
zastosowanie oraz licznych przepisow prawa procesowego, dotyczgcych dowodow

i postepowania dowodowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnioést o odmowe przyjecia
jej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz

0 zasadzenie od powoddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron (por. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., I CSK 71/18).
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania
jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398°§ 1
pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2020 r. IV CSK 183/20).

Skarzgca uzasadnita potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania wystgpieniem
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to znaczy oczywistg
zasadnoscig, ze wzgledu na to, iz wedtug skarzgcej ,w sprawie niniejszej
rozstrzygniecia Sgddéw obu instancji pozostajg w oczywistej sprzecznosci
z jednoznacznym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego w sprawie sygn. akt Ill CZP
35/13. We wskazanej uchwale z dnia 11 wrzesnia 2013 r. Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze przestankg roszczenia wiasciciela nieruchomosci o nabycie
niewywtaszczonej na cele budowy drég czesci tej nieruchomosci (art. 13 ust. 3
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegotowych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych, Dz.U. Nr 80, poz. 721 ze zm.)
jest niemoznos¢ prawidtowego jej wykorzystania na dotychczasowe cele,
bedgca nastepstwem odtgczenia od niej czesci wywilaszczonej.” Dotychczasowy
cel wykorzystania spornej i wywlaszczonej czesci nieruchomosci, ich funkcjonalne -
gospodarcze i geograficzne powigzanie a takze fakt, iz podejmowanie dziatalnosci
gospodarczej o charakterze gastronomiczno-hotelarskim nie jest mozliwe na
spornej nieruchomosci, tzw. ,resztéwce" (dziatkach nr [...]7/27 i [...]7/29),
uzasadnia oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej, bowiem niemoznosc¢
prawidlowego wykorzystania spornej nieruchomosci na dotychczasowe cele,

bedaca nastepstwem odtgczenia od niej czesci wywlaszczonej, jest oczywista.



Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie jest trzecig instancjg
sgdowg osgdzajgca sprawe, lecz rozpoznaje skarge kasacyjng w interesie
publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni
przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow badZz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego nie
kazda skarga moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Z kolei utrwalone w judykaturze
jest, ze oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazaé
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym
charakterem naruszenia przepisow prawa. Nie moze powtarzaé uzasadnienia
podstaw kasacyjnych; powinien wykazac, ze zasadnos$¢ skargi kasacyjnej jest
oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz Zze kazdy prawnik bez
przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, Zze zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtiowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910). Rozpoznajgc skarge,
Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania prawidtowosci ustalen
faktycznych, ani do oceny dowodow dokonanych przez sgd odwotawczy.
Sad Najwyzszy, jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia
w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy.
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej,
ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji,
chociazby pod pozorem kontestowania btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisbw prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzecznos$¢ z art. 3983 § 3 k.p.c., jest a limine niedopuszczalny (zob. wyrok SN
z dnia 16 maja 2018 r., Il UK 139/17, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2020 r., IV CSK 277/20, niepubl.).



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw i nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
"oczywistej zasadnosci" skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. W dos¢ lakoniczny i skrotowy sposob odnosi sie jedynie do zarzutéw
naruszenia prawa materialnego i procesowego, podniesionych w zarzutach
samej skargi kasacyjnej oraz odwotuje jedynie do tezy zawartej w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2013 r. (Il CZP 35/13), rozstrzygajgcej
0 przestankach roszczenia wiasciciela nieruchomosci o nabycie niewywtaszczonej
czesci nieruchomosci z uwagi na niemozliwos¢ jej wykorzystania na
dotychczasowe cele. Proste twierdzenie skarzgcej, ze wykazata przestanki do
wykupu tzw. ,resztowki’, stanowi zwyktg polemike z oceng roszczenia dokonang
przez sady obu instancji. Taki sposéb weryfikacji twierdzen skarzgcej o rzekomej
zasadnosci skargi kasacyjnej zmierza do dokonania ponownej i dogtebnej analizy
catego materialu dowodowego, zatem oczywista zasadnos$¢ skargi nie wystepuje,
skoro tak okreslona podstawa przyjecia jej do rozpoznania, powinna by¢ dokonana
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan. Ustawowy zwrot ,dotychczasowe
cele” dotyczy czynienia z pozostatej czesci nieruchomosci uzytku odpowiadajgcego
wczesniejszemu zatozeniu. Niemozno$¢ wykorzystania pozostatych nieruchomosci

w tak okreslony sposéb nie zostato wykazana w toku postepowania.

Uzna¢ zatem nalezy, iz wymienione przez skarzgcego podstawy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg jak rowniez okolicznosci sprawy nie
wskazujg, aby zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
398%% i art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265 j.t).






