Sygn. akt IV CSK 362/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko D. G.it. G.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2019 r.,

na skutek wniosku pozwanego

0 uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego

z dnia 6 marca 2019 .

uzupetnia sentencje postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
6 marca 2019 r. przez dodanie punktu 4 w brzmieniu: przyznaje
radcy prawnemu R. R. od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w
(...) takze kwote 1530 (tysiac piecset trzydziesci) zt powiekszona
o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem zwrotu kosztéw
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu D. G. z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12 kwietnia 2019 r. radca prawny R. R., petnomocnik z
urzedu pozwanego D. G., wniost zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego zawarte w pkt 3 postanowienia Sadu Najwyzszego z

dnia 6 marca 2019 r. W zazaleniu zarzucit naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z



§4ust. 1i3,§8pktS5i§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.
2019.68) przez ich niezastosowanie i w konsekwencji zasgdzenie na rzecz radcy
prawnego R. R. jedynie kwoty 270 zt, powigkszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug i tytutem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu D. G. z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienia Sgdu Najwyzszego sg ostateczne i nie przystugujg od nich
zadne srodki odwotawcze. Dotyczy to takze postanowien Sgdu Najwyzszego
w przedmiocie kosztow postepowania w sprawie wywotanej wniesieniem skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 7 lutego 2018 r.,
I UO 17/17,4 kwietnia 2019 r., V CSK 345/18, 16 listopada 2018 r., IV CSK 12/18).

Ze wzgledu na przyjety w piSmie z dnia 12 kwietnia 2019 r. przedmiot
zaskarzenia, mozna jednak przyjgc, ze jego autor w istocie wnosi o uzupetnienie
sentencji postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 roku. W punkcie 3
sentencji tego orzeczenia nie objeto bowiem rozstrzygnieciem catosci naleznych
petnomocnikowi pozwanego kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
zurzedu w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 2018 r., V CSK 142/17). Sad Najwyzszy zasgdzit na jego rzecz tylko
cze$¢ naleznego wynagrodzenia. Przyznat kwote obliczong na podstawie § 4 ust. 1
i 3, § 14 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu. Okreslona w tych przepisach stawka wynagrodzenia radcowskiego nie
obejmuje optaty zwigzanej z roszczeniem majgtkowym dochodzonym w sprawie
o ochrone débr osobistych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2007 r., Il CZ 12/07). Do tego roszczenia majg zastosowanie stawki przewidziane
w § 8 rozporzgdzenia (w niniejszej sprawie stawka okreslona w punkcie 5).

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.
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