Sygn. akt IV CSK 362/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa M. W.iU. W,

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen Spoétce Akcyjnejw W.
0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok, zmienia wyrok Sagdu Okregowego
w L. z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt | C (...) w punktach Il, lll i IV
(drugim, trzecim i czwartym) w ten sposéb, ze oddala powédztwo
i nie ocigza powodoéw kosztami procesu;

2) nie obcigza powodéw kosztami postepowania apelacyjnego

i kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r. oddalit powodztwo
powodow — U. i M. W. obejmujgce odszkodowanie za pogorszenie ich sytuacji
zyciowej w zwigzku ze Smiercig ich corki (art. 446 § 3 k.c.). Zasgdzit natomiast na
rzecz powodow tytutem zadoséuczynienia po 50.000 zt za doznang przez nich

krzywde.
Rozstrzygniecie to zapadto na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych.

W wypadku komunikacyjnym w dniu 6 sierpnia 1996 r. zgineta matoletnia
corka powodow. Sprawca wypadku zostat skazany wyrokiem sgdu karnego. Zmarta
coérka byta drugim z tréjki dzieci powoddéw. Powodowie po wypadku odczuwali
intensywnie brak corki i odczuwajg ten brak do chwili obecnej, leczyli sie i nadal
leczg sie psychiatrycznie. Powddka ma kiopoty ze snem, przyjmuje leki
antydepresyjne. Sady meriti ustality w szczegétach takze inne elementy sytuaciji
osobistej i majgtkowej obojga powoddéw. Pozwany ubezpieczyciel wyptacit
powodom w 1998 r. po 6.000 zt jako odszkodowanie za pogorszenie ich sytuaciji
zyciowej po smierci corki, odméwit natomiast wyptaty dalszych kwot, w tym z tytutu

roszczen na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.

W obecnym postepowaniu powodowie dochodzg po 50.000 zt tytutem
odszkodowania za pogorszenie ich sytuacji zyciowej, ewentualnie wskazanych
kwot jako zadosCuczynienia za doznang krzywde w wyniku $mierci osoby
najblizszej. Uznajgc roszczenie co do zasady, strona pozwana kwestionowata

natomiast wysokosc¢ zgtoszonych roszczen powodow.

Sad Okregowy oddalit zgdanie powodow, obejmujgcych odszkodowanie
za znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej (art. 446 § 3 k.c.), przyjmujac,
ze wyptacone przez ubezpieczyciela kwoty po 6.000 zt w petni czynig zados¢ temu
zgdaniu oraz =zasagdzit na rzecz powodow kwoty po 50.000 zt tytutem
zadosCuczynienia za krzywde. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy
wskazat art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok jedynie w ten sposob, ze date poczgtkowg biegu odsetek za opdznienie



ustalit na dzien 28 maja 2015 r. (zamiast na dzien 18 grudnia 2013 r.) i oddalit
apelacje w pozostatej czesci (pkt | i Il wyroku). Sad drugiej instancji uznat
zasadnosc rozstrzygniecia Sgdu Okregowego i wyjasnit, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego od 2010 r. zostato juz utrwalone jednolite stanowisko, zgodnie
Z ktéorym spowodowanie $mierci osoby fizycznej deliktem sprzed dnia 3 sierpnia
2008 r. moze stanowiC naruszenie dobra osobistego rodziny zmartego w postaci
szczegolnej wiezi rodzinnej. Uzasadniato to przyznanie osobom bliskim zmartego
zadoscuczynienia na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Sad Apelacyjny
podzielit to stanowisko i argumentacje prawng lezgca u jego podstaw. Wyjasnit tez
szerzej, dlaczego nie doszito do przedawnienia roszczenia powodow
0 zado$c¢uczynienie, ktore zostato zgtoszone ubezpieczycielowi w dniu 11 lutego
1998 r. Wedlug Sadu Apelacyjnego, przewidziany w art. 442 k.c. dziesiecioletni
termin przedawnienia, liczony na nowo (od dnia 20 sierpnia 1998 r. tj. daty
zawiadomienia przez ubezpieczyciela powodéw o przyznaniu odszkodowania w
wysokosci 6.000 zt), nie uptynagt przed dniem 10 sierpnia 2007 r. (ij. przed dniem

wejscia w zycie przepisu art. 442 § 2 k.c.).

W skardze kasacyjnej pozwanego ubezpieczyciela podniesiono naruszenie
przepisow postepowania art. 231 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c.
i art. 391 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. Ponadto wskazywano naruszenie art. 448
k.c. wzw. z art. 24 § 1 k.c. (w brzmieniu sprzed dnia 28 grudnia 1996 r.), art. 3 k.c.
iart. 442 k.c.

Skarzagcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej
apelacje pozwanego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji, ewentualnie — o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci

zaskarzonej i oddalenie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Sady meriti orzekaty na podstawie tych samych ustalen faktycznych,
z ktérych wynikato, ze do tragicznego wypadku komunikacyjnego doszto w sierpniu
1996 r., a powodowie zgtosili ubezpieczycielowi ten wypadek w lutym 1998 r.
i zazgdali odszkodowania w zwigzku ze Smierciag osoby bliskiej. Pozwany

ubezpieczyciel konsekwentnie negowat mozliwo$s¢ przyznania powodom



zadoscuczynienia, wypfacit im natomiast po 6.000 zt odszkodowania na podstawie

art. 446 § 3 k.c. z tytutu znacznego pogorszenia ich sytuacji zyciowe;.

W zwigzku z trescig zgtoszonych zarzutow prawa materialnego nasuwa sie
zasadnicza kwestia, czy w zwigzku datg wypadku drogowego (sierpien 1996 r.)
mozliwe bytoby de lege lata przyznanie powodom zadoscuczynienia pienieznego w
zwigzku ze sSmiercig corki. Istnieje zatem potrzeba przesgdzenia powstania
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w omawianym zakresie. Dalszg, wtdérng kwestig

jest juz ewentualne przedawnienie roszczehn powodow o zadoscuczynienie.

Zagadnienie  powstania  odpowiedzialnosci  ubezpieczyciela nalezy
rozstrzygng¢ w sensie negatywnym. Ogodlna konstatacja Sgdu Apelacyjnego, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (od 2010 r.) utrwalone jest stanowisko
o0 mozliwosci przyznania zadoséuczynienia w razie $mierci osoby bliskiej
spowodowanej deliktem, wyrzgdzonym takze przed dniem 3 sierpnia 2008 r., nie
uwzglednia jednak wskazanej w skardze kasacyjnej ewolucji stanu prawnego.

Dotyczg one przede wszystkim tresci art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c.

W okresie, w ktorym zdarzyt sie wypadek samochodowy (sierpien 1996 r.),
obowigzywat art. 448 k.c., ktéry miat inng tres¢ niz de lege lata. Stanowit, on ze
w razie umysinego naruszenia dobr osobistych poszkodowany moze Zzgdac,
niezaleznie od innych srodkow niezbednych do usuniecia skutkow wyrzgdzonej
szkody, azeby sprawca uiscit odpowiednig sume pieniezng na rzecz PCK. Istotne
zmiany w art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. wprowadzono ustawg z dnia 23 sierpnia
1996 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny (Dz.U. z 1996 r., nr 114, poz. 542) ktéra
weszta w zycie w dniu 28 grudnia 1996 r. Przepis art. 24 § 1 k.c. zostat
zmodyfikowany w ten sposob, ze dodano w nim stwierdzenie, ze na zasadach
przewidzianych w kodeksie poszkodowany (w zwigzku z naruszeniem jego dobra
osobistego) moze rowniez zgda¢ zadosCuczynienia pienieznego lub zapfaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Uzyskat nowe brzmienie
takze art. 448 k.c., w ktorym przewidziano wprost mozliwo$¢ uzyskania przez
pokrzywdzonego zadoscuczynienia pienieznego w zwigzku z doznang krzywdag,
spowodowang naruszeniem dobra osobistego. Skoro w ustawie z dnia 23 sierpnia

1996 r. nie przewidziano odpowiednich przepisow intertemporalnych to nalezy w



tym zakresie odwota¢ sie do ogdlnych praw intertemporalnych zawartych w ustawie
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r.
Nr 16, poz. 94 ze zm.). Chodzi tu o przepisy art. XXVI i art. XLIX tej ustawy.
Oznacza to, ze do stosunkow obligacyjnych prawnych (takze odszkodowawczych),
powstatych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 sierpnia 1996 r., stosuje sie w
zasadzie przepisy dotychczasowe, a nie przepisy nowe. Ustawa ta miataby
zastosowanie do zobowigzan powstatych przed wejsciem w zycie w przypadkach

okreslonych w art. XLIX przepisow wprowadzajgcych k.c.

Jednakze taka sytuacja nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie. W zwigzku z
tym nalezy podzieli¢ stanowisko skarzgcego, ze nowelizacja art. 448 k.c. i art. 24 §
1 k.c. (w 1996 r.) miata na celu niewagtpliwie umocnienie pozycji prawnej
poszkodowanego, jednakze taka zmiana legislacyjna nie ma mocy wstecznej i nie
odnosi sie do roszczen powstatych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
23 sierpnia 1996 r.

Jezeli zatem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego istotnie pojawita sie
wyrazna tendencja do przyjmowania, ze spowodowanie $mierci czynem
niedozwolonym przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (tj. przed zmiang art. 446 k.c.)
moze takze uzasadniaC powstanie roszczenia o zadoscuczynienie na podstawie
art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c., to na pewno taka podstawa prawna
zado$c¢uczynienia nie mogta by¢ formutowana jeszcze przed zmiang art. 24 § 1 k.c.

i art. 448 k.c. przepisami wspomnianej ustawy z dnia 23 sierpnia 1996 r.

Nalezy zatem podzieli¢ podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 28 grudnia 1996 r., tj. w okresie wypadku samochodowego. Naruszenie to
stanowi wystarczajgcg przyczyne uchylenia zaskarzonego wyroku, zmiany wyroku
Sadu Okregowego z dnia 28 maja 2015 r. (w pkt II, 1l i IV) i oddalenia powddztwa.
Powoddéw nie obcigzono kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego przy

uwzglednieniu tresci art. 102 k.p.c.
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r.g.



