Sygn. akt IV CSK 362/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko D. Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa 627/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego powotania w skardze przestanki
okreslonej w art. 398 °§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej. Przestanka okreslona w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.
wymaga wskazania przez skarzgcego okolicznosci uzasadniajgcych twierdzenie
0 zaistnieniu jednej z podstaw niewaznosci postepowania okreslonych w art. 379
pkt 1 -6 k.p.c.

Zaréwno sformutowane zagadnienie prawne dotyczgce charakteru tytutu
prawnego przysziego kupujgcego do korzystania z nieruchomosci wynikajgcego
z umowy przedwstepnej oraz dopuszczalnosci wypowiedzenia takiego tytutu przez
wiasciciela na podstawie art. 365! k.c., jak i argumentacja powoda powofana
w uzasadnieniu wniosku nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita przestanka
okreslona w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie stanowi bowiem istotnego zagadnienia

prawnego taki problem prawny, ktérego rozstrzygniecie nie miatoby Zzadnego



znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w stanie faktycznym ustalonym przez Sad
drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
Il PK 98/05, OSNP, nr 15 - 16, poz. 243). Wbrew twierdzeniu skarzgcego pozwana
spotka juz w odpowiedzi na pozew powotywata sie na to, ze jest
wspotuzytkownikiem wieczystym nieruchomosci oraz wspoétwtascicielem odrebnej
wiasnosci budynkow i swoj tytut do posiadania nieruchomosci wywodzita zarowno
z postanowien umowy przedwstepnej, jak i uprawnien wspoétwiasciciela. Zasadniczg
podstawg rozstrzygniecia byto przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze pozwana
miata tytut do korzystania z nieruchomosci z mocy art. 206 k.c., wobec czego
powodowi przystugiwato roszczenie o zwrot pozytkow w zakresie jego udziatow,

a nie wynagrodzenie za uzytkowanie jego udziatu przez pozwana.

Brak podstaw do przyjecia, ze zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej uzasadniona razgcym naruszeniem art. 378 k.p.c., art. 328 § 2 w zw.
z 391 § oraz art. 378 § 1 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. Z obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika jednak koniecznos¢ uzasadnienia przez
sad odwotawczy kazdego podniesionego w apelacji zarzutu a jedynie tych, ktére ze
wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sg istotne i potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy nie wskazuje jaki wptyw, przy przyjetej podstawie
prawnej tytutu pozwanego do korzystania z nieruchomosci, miata na rozstrzygniecie
lakonicznos¢ zaskarzonego wyroku. Przestanki tej nie uzasadnia nadto powotanie
sie na naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Nie uzasadnia bowiem przyjecia,
ze strona zostata pozbawiona prawa do obrony, taki stan faktyczny, w ktérym
strona wypowiada petnomocnictwo petnomocnikowi iwskutek wiasnej biernosci
ustanawia nowego petnomocnika po dwdch i pot miesigcach dopiero trzy dni przed
rozprawg, sklada petnomocnictwo na tej rozprawie i naduzywa uprawnien
procesowych wnoszgc o0 jej odroczenie ze wzgledu na brak przygotowania
petnomocnika do sprawy.

Pozbawienie moznosci dziatania strony zachodzi w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c. wtedy, gdy strona z powodu uchybien procesowych nie mogta brac i nie
brata udziatu postepowaniu lub jego czesci. Skuteczny zarzut naruszenia art. 378

§ 1 k.p.c. moze uzasadnia¢ orzeczenia kasatoryjne, natomiast nie uzasadnia



przestanki niewaznosci postepowania. Powyzsze przyczyny nie prowadzg tez do
wniosku, ze nastgpita kwalifikowana postaCc naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie,

bez potrzeby przeprowadzania ztozonych analiz i rozwazan.

Z tych wzgledébw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



