Sygn. akt IV CSK 361/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa K. F.

przeciwko Gminie K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 marca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja tzw. przedsadu
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi przez Rade
Europy zaleceniami dopuszczajgcymi wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep

do sadu najwyzszego szczebla.



Powdd K. F. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 17 stycznia 2017 r. naruszenie art. 143c ust. 1-4 i ust. 5 pkt 2 p.z.p., art. 354 §
1 k.c., art. 467 k.c., art. 470 k.c. w zw. z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.,

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie
na przestanke, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wskazat, ze w sprawie
istnieje potrzeba wyktadni przepisu art. 143c ust. 1 p.z.p. w zakresie pojecia
L2uchylenia sie” od obowigzku zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom przez

wykonawce.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na istnienie potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, wymaga wykazania, ze tres¢ wskazanych w
skardze przepisdéw prawa nie zostata dostatecznie wyjasniona w dotychczasowym
orzecznictwie lub Zze istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej wyktadni tych
przepisow. Gdy w ramach stosowania wskazanych przepisow powstaty juz w
orzecznictwie okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawié¢. Skarzgcy
powinien tez uzasadni¢, ze dokonanie postulowanej wykfadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, z dnia 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08, z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, z dnia 8 lipca 2009
r., | CSK 11/09).

Whniosek skarzgcego nie spetnia wskazanych wymagan.

Powodd kwestionuje w skardze kasacyjnej fakt zaakceptowania umowy
podwykonawczej przez pozwanego inwestora. Twierdzenie to stoi w sprzecznosci z
dokonanymi w toku instancji ustaleniami faktycznymi, ktérymi Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ze wzgledu na tre$¢ art. 398 § 2 in fine k.p.c. i art. 398° § 3 k.p.c.
Jak wskazat Sgd Apelacyjny, wyrazenie takiej zgody wynika z tre$ci odpowiedzi
pozwanej Gminy na pismo powoda z dnia 17 wrzesnia 2014 r. (k. 260-261),
faktu zaptaty przez pozwang podwykonawcy naleznosci w kwocie 91.900,66 zt
oraz przyznania tej okolicznosci przez pozwang na rozprawie w dniu 10 stycznia

2017 r. W sprzecznosci z ustaleniami Sagdu drugiej instancji stoi takze twierdzenie



powoda, ze pozwana Gmina nie odebrata wyjasnien wykonawcy i podwykonawcy

w trybie przewidzianym w art. 143c ust. 4 p.z.p.

Ustalony przez Sad drugiej instancji stan faktyczny rézni sie zatem od
tego, ktéry postuzyt skarzgcemu do sfomutowania zarzutu naruszenia prawa
materialnego. W konsekwencji zarzut ten zostat oparty na hipotetycznej podstawie
faktycznej przyjetej przez skarzgcego, a nie na podstawie faktycznej ustalonej

przez Sad.

Skoro skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, to podnoszone
przez skarzgcego watpliwosci muszg pozostawaé w zwigzku z wigzagcym Sad

Najwyzszy stanem faktycznym ustalonym przez sgdy meriti.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.
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