Sygn. akt IV CSK 361/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku S. P. i H. P.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej w L.

i Skarbu Panstwa - Starosty O.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 marca 2016 r. Sgd Rejonowy w O. oddalit
wniosek S. P. i H. P. o stwierdzenie zasiedzenia na ich rzecz na prawach

wspolnosci majatkowej matzenskiej wtasnosci dziatki nr [...1/4 potozonej w D..

Sad pierwszej instancji ustalit, ze nieruchomos¢ objeta wnioskiem - dziatka
nr[...J/4 o pow. 0,1259 ha - stanowi cze$¢ dziatki nr [...]/3 o pow. 0,24 ha potozone;j
w D. gmina K., ktorej wtascicielem od 22 czerwca 1972r. jest Skarb Panstwa.
Poczgwszy od dnia 5 grudnia 1990 r. nieruchomos¢ ta z mocy prawa stata sie
przedmiotem uzytkowania wieczystego przedsiebiorstwa panstwowego Zaktadu [...]
w W., ktére 12 lipca 1993 r. przeksztatcono w jednoosobowg spoétke akcyjng Skarbu
Panstwa, ktéra zostata wniesiona aportem do Z. - [...] spoki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W., ktdra zmienita nazwe na P. [...], a nastepnie w trybie
art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. zostata przejeta przez uczestnika postepowania P. Spotke
Akcyjng w L.. Wnioskodawcy 30 lipca 1966 r. zawarli zwigzek matzenski,

a w posiadanie spornej nieruchomosci weszli w 1972 r.

Sad Rejonowy oddalajgc wniosek miat na wzgledzie, ze zasiedzenie
nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa do 30 wrzesnia 1990 r. nie
byto mozliwe. Stwierdzit, ze wnioskodawcy byli posiadaczami w ziej wierze, a do
daty uchylenia art. 177 k.c. nie uptyngt dwudziestoletni termin zasiedzenia,
co oznacza, ze termin zasiedzenia wynosit trzydziesci lat, podlegat zgodnie
z przepisami przechodnimi skréceniu o potowe, uptywat zatem 1 pazdziernika
2005r. Jednak w czasie biegu terminu zasiedzenia (5 grudnia 1990 r.)
nieruchomos$¢ stata sie przedmiotem uzytkowania wieczystego, co wylgczyto
mozliwos¢ nabycia jej wlasnosci przez zasiedzenie, a stworzyto mozliwo$¢ nabycia
przez zasiedzenie prawa uzytkowania wieczystego, jednak wnioskodawcy nie
zgtosili zgdania w tym przedmiocie. Z tych tez wzgledéw uznat za bezprzedmiotowe
rozwazanie czy posiadanie wnioskodawcow miato charakter samoistny czy zalezny

i jaki byt jego czasokres.



Postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w O. oddalit
apelacje wnioskodawcow podzielajgc ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
poczynione przez Sgd Rejonowy. Stwierdzit, ze z niespornego miedzy uczestnikami
stanu faktycznego wynika, ze przedsiebiorstwo panstwowe zarzgdzajgce gruntem
nie podjeto stanowczych dziatah by zapobiec akcji wnioskodawcéw, co wskazuje na
samoistny charakter posiadania, ale w zakresie uzytkowania wieczystego, a nie

wilasnosci.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
Rzecznik Praw Obywatelskich, wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty
sprawy zgodnie z zgdaniem wniosku ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy

sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie art. 172§ 112 w zw. z art.
232 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w uznaniu,
ze nieruchomo$¢ obcigzona prawem uzytkowania wieczystego moze byc
przedmiotem zasiedzenia tylko w granicach wyznaczonych przez tres¢ tego prawa
podczas, gdy prawidtowa wykfadnia tego przepisu winna prowadzi¢ do uznania,
ze posiadacz samoistny nieruchomos$ci, oddanej nastepnie osobie trzeciej
w uzytkowanie wieczyste moze nabyC prawo wiasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie, jezeli spetnione sg przestanki ustawowe z art. 172 i nast. k.c.
Ponadto, stosownie do tresci art. 398§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zarzucit
naruszenie konstytucyjnego prawa do ochrony prawa witasnosci gwarantowanego
w ramach art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP z uwagi na pozbawienie wnioskodawcow
prawa wilasnosci przez zasiedzenie, pomimo ustalenia przez Sad okolicznosci
faktycznych, z ktérych bezsprzecznie wynikato, Zze wnioskodawcy spetnili
przestanke samoistnego posiadania nieruchomosci i uptynagt okres konieczny do

nabycia nieruchomosci w ztej wierze.

Uczestnicy wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sady obu instancji zajety stanowisko, ze w razie oddania nieruchomosci



w uzytkowanie wieczyste wykluczone jest nabycie jej wlasnosci przez zasiedzenie,
a samoistny posiadacz moze ubiega¢ sie, w odniesieniu do takiej nieruchomosci

wylacznie o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie uzytkowania wieczystego.

W uchwale sktadu siedmiu sedziébw Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2016 r., Il CZP 57/16 (OSNC 2017, nr 5, poz. 51) przyjeto natomiast, ze samoistny
posiadacz nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste moze nabyC jej
wtasnos¢ przez zasiedzenie. Uchwata ta zostata co do zasady zaaprobowana
w doktrynie i pdzniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r., lll CZP 49/16, OSNC - ZD 2018, nr 3,
poz. 40 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., | CSK
299/15, nie publ.) Stanowisko to podziela, w okolicznosciach sprawy, skfad
orzekajgcy w niniejszej sprawie odwotujgc sie do argumentacji przytoczonej
w uzasadnieniu uchwaty, bez potrzeby jej ponownego przytaczania.
Woprawdzie stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy nie moze znalezé
automatycznego zastosowania do wszystkich przypadkow nieruchomosci oddanych
w uzytkowanie wieczyste, ale nie budzi watpliwosci koniecznosc¢ jego stosowania
do stanow faktycznych, w ktorych - jak w rozpoznawanej sprawie - nieruchomos$¢
stata sie przedmiotem posiadania samoistnego prowadzgcego do zasiedzenia

jeszcze przed oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste.

Sad Okregowy zajmujgc stanowisko przeciwne nie dostrzegt, ze charakter
posiadania wtascicielskiego jest inny, niz charakter posiadania w charakterze
uzytkownika wieczystego, art. 172 k.c. nie zawiera negatywnej przestanki oddania
gruntu w uzytkowanie wieczyste, bieg terminu zasiedzenia wtasnosci gruntu nie
przerywa ustanowienie na nim uzytkowania wieczystego, a bieg terminu
zasiedzenia wtasnosci nie ulega zawieszeniu przez czas istnienia uzytkowania
wieczystego (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., Ill CZP
68/08,0SNC 2009, nr 7-8, poz. 109 i z dnia 28 marca 2014 r., lll CZP 8/14,
OSNC 2015, nr 1, poz. 6 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2008 r., V CSK 383/07, OSNC - ZD 2008, nr D, poz. 106, z dnia 16 pazdziernika
2014 r., Il CSK 299/13, nie publ., z dnia 19 lutego 2015 r., 1l CSK 188/14,
nie publ., i z dnia 18 marca 2015 r., | CSK 200/14, nie publ.).



Dostrzezenia wymaga, ze w stanie faktycznym sprawy, objecie
nieruchomos$ci w posiadanie majgce prowadzi¢ do zasiedzenia nastgpito jeszcze
przed ustanowieniem uzytkowania wieczystego. Wiasciciel nieruchomosci bedacy
podmiotem publicznym tolerowat posiadanie wnioskodawcow kiedy jego wtadztwo
nad rzeczg nie zostato ograniczone przez uzytkownika wieczystego i kiedy miat
mozliwos¢ skorzystania z instrumentow, ktore pozwalaty mu na zakwestionowanie
posiadania wnioskodawcow, ktorzy nie legitymowali sie tytutem prawnym do
wtadania nieruchomoscig. Po ustanowieniu uzytkowania wieczystego uzytkownik
wieczysty tak, jak uprzednio wiasciciel, nie korzystat ze swojego prawa, w takim
zakresie, w jakim powinien je wykonywac. W konsekwencji nie doprowadzit do
przerwania biegu zasiedzenia, a z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika,
by mialy miejsce po ustanowieniu uzytkowania wieczystego jakies zmiany
w faktycznym wtadaniu nieruchomoscig przez wnioskodawcow. Z przytoczonych
wzgledow zarzut naruszenia art. 172 § 112 w zw. z art. 232 § 1 k.c. okazat sie

uzasadniony.

Skarga kasacyjna jest sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym stronom
i uczestnikom postepowania, a tylko wyjgtkowo podmiotom publicznym dla
realizacji okreslonych celéw ponadindywidualnych. Z tych przyczyn, skarga
kasacyjna wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich musi spetni¢ dodatkowg
przestanke, wskazania okolicznosci, ktore uzasadniajg przyjecie, ze przez wydanie
zaskarzonego orzeczenia doszto do naruszenia konstytucyjnych wolnosci oraz
praw czlowieka i obywatela (art. 3982 § 2 k.p.c.). Majgc na wzgledzie, ze funkcjg
zasiedzenia jest dostosowanie, pod pewnymi warunkami, stanu prawnego do
uktadu stosunkow faktycznych i ustabilizowanie stosunkéw prawnych, a przez
zasiedzenie, ktére jest instytucjg zgodng z Konstytucjg, mozna naby¢ ex lege
prawo wiasnosci (art. 172 k.c.), ktére jest prawem chronionym na poziomie
konstytucyjnym (art. 64 Konstytucji), przyja¢ nalezy, ze dodatkowa przestanka
wymagana przez art. 398%§ 2 k.p.c. zostata przez skarzgcego zrealizowana, skoro
w Swietle poczynionych przez Sgd Okregowy ustalen wnioskodawcy mogli naby¢
wiasnosé nieruchomosci objetej sporem przez zasiedzenie ze skutkiem na dzien
1 pazdziernika 2005 r. (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK Zb.Urz. 2003, nr A, poz. 82 i z dnia 25 maja



1999 r., SK 9/98, OTK Zb.Urz. 1999, nr 4, poz. 57). Ocene te wzmacnia wydanie
przez Sad Najwyzszy uchwaty w sprawie Il CZP 57/16, usuwajgcej istniejace
w tym przedmiocie rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, kilka miesiecy
po wydaniu zaskarzonego postanowienia i na kilka dni przed uptywem terminu do
jego zaskarzenia przez wnioskodawcow, co pozwalato skutecznie skorygowac
stanowisko zajete przez Sad drugiej instancji, sprzeczne z uchwatg sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego Rzecznikowi Praw Obywatelskich, ktory jako podmiot
publicznoprawny korzystat z dtuzszego terminu do jego zaskarzenia (art. 398°§ 2
k.p.c.).

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku skarzgcego o wydanie orzeczenia co
do istoty sprawy, Sgd Rejonowy uchylit sie bowiem od oceny charakteru i zakresu
posiadania wnioskodawcéw w catym okresie biegngcego zasiedzenia i nie odnidst
sie w tym zakresie do argumentacji uczestnika P. SA w L.. Sgd Okregowy w
motywach rozstrzygniecia stwierdzit wprawdzie, ze miato ono w petnym zakresie
obszaru dziatki [...]/4 i w catym okresie biegngcego terminu charakter samoistny,
nie osadzit jednak tego stanowiska na dostatecznej podstawie faktycznej i prawnej,
nie rozwazajgc argumentacji uczestnikbw w tym przedmiocie, co byto konieczne
wobec nie zajecia jednoznacznego stanowiska w tym zakresie przez Sad pierwszej
instanciji.

Z przytoczonych wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1i 39821 k.p.c.).



