Sygn. akt IV CSK 361/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa H. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Celnego w Toruniu

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt VIIl Ca 537/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2700,- (dwa tysigce siedemset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegolnym Srodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia i gdy

jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgca oczywistg zasadnos¢ skargi upatruje w razgcym naruszeniu art.
267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej i art. 8 ust. 1 Dyrektywy 98/34/WE przez ich niezastosowanie i czyni
szeroki wywod majgcy uzasadniaé oczywistg ich obraze. Pojecie ,oczywistosci”
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego nalezy wyktadac
w sposéb wskazany wyzej uwzgledniajgc, ze sprzecznos¢ zaskarzonego skargg
kasacyjng wyroku z przepisami prawa musi by¢ dostrzegalna bez koniecznosci
gtebszej analizy stanu prawnego, pewna i dotyczy¢ przepisdw nie podlegajgcych

réznej wyktadni oraz nie pozostawiajgcych sgdowi swobody oceny.

Obszerne uzasadnienie wniosku zawierajgce dokonang przez skarzagcg
wyktadnie wskazanych wyzej przepiséw, analizowane w kontekscie motywow
zaskarzonego wyroku, nie wykazuje tak rozumianej oczywistosci skargi,
a przeciwnie, moze budzi¢ watpliwosci w zakresie istoty problemu rozwazanego
przez Sad drugiej instancji odnosnie do charakteru norm zawartych w art. 6 ust. 1

i 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, skutkow prawnych nienotyfikowania norm



sankcjonowanych oraz wptywu zastosowania takich norm na ocene bezprawnosci
dziatania funkcjonariuszy pozwanego. Skarzgca nie powotata jednak we wniosku
innych przestanek przyjecia skargi do rozpoznania, a zwlaszcza nie sformutowata
zagadnienia prawnego w oparciu o podstawe okreslong w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.,
za$ Sad Najwyzszy nie jest wladny do zastgpienia strony procesu w okresleniu

przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na tym etapie postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy nie analizuje
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, nie mniej jednak rozwaza, czy pozostajg
one w zwigzku z przytoczonymi przez skarzgcego przestankami przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Do rozstrzygniecia zagadnieh sformutowanych jako
przestanki przyjecia skargi moze dojs¢ bowiem jedynie wtedy, gdy wskazane przez
skarzgcego podstawy skargi kasacyjnej pozwalajg na ich ocene i sformutowanie na
nie odpowiedzi. Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu
kasacyjnym nie moze bowiem wyjs¢ poza granice zaskarzenia i podstawy skargi
kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.). W wypadku przestanki oczywistej zasadnos$ci
skargi konieczne jest nie tylko wykazanie oczywistego i kwalifikowanego
naruszenia przepisOw prawa procesowego lub materialnego lecz réwniez
wykazanie wptywu tego naruszenia na wynik sprawy, a w konsekwencji wadliwosci
zaskarzonego wyroku wobec sprzecznosci z prawem. Skarzgcy ani w uzasadnieniu
wniosku nie przywotat Zzadnych argumentéw, ktére wskazywatyby jaki wptyw
zarzucane naruszenie miatoby na ocene przestanek odpowiedzialnosci pozwanego
okreslonych w art. 417 § 1 k.c. stanowigcego podstawe prawng rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji, ani w podstawach kasacyjnych nie przedstawit zarzutu
naruszenia tego przepisu, co usuwa spod kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego
zagadnienie prawidtowosci jego zastosowania. W konsekwencji brak jest podstaw

do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
0 kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc zgodnie z art. 98 § 1, 99 i 108
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1i 3982 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 13 ust. 4 pkt 2 w zw.
z§ 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.

w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 461).



