Sygn. akt IV CSK 361/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Maria Szulc

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powoddztwa P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.
przeciwko S. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 12 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 grudnia 2012 .

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kwote 5 400 zt (pie¢ tysiecy czterysta

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Strona powodowa dochodzi pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego
w postaci aktu notarialnego z dnia 31 maja 2005 r., w ktérym R. S., dziatajgc jako
cztonek zarzadu powodowej spotki, poddat powddke egzekucji na rzecz pozwanej
Spétki, pomimo ze w dniu 30 maja 2005 r. zostat odwotany ze sktadu zarzgdu
powodki, lecz w dniu dokonywania tej czynnosci, tj. 31 maja 2005 r., byt jeszcze

wpisany w KRS jako czionek zarzadu powddki.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo, ale apelacje pozwanego
uwzglednit Sad odwotawczy, ktéry uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji,

przekazujgc sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji oddalit
powoddztwo. Ustalit, ze w dniu 30 i 31 maja 2005 r. m.in. R. S. byt wpisany w
rejestrze jako czionek zarzadu powoddki, bedgc jednoczesnie takze cztonkiem
zarzagdu pozwanej. Sad ten podzielit ugruntowane stanowisko o deklaratywnym
charakterze wpisu do rejestru, uznajgc, ze cztonkiem zarzgdu nie jest osoba
odwotana ze sktadu tego organu nawet w razie niewykres$lenia jej jeszcze z rejestru,
co oznacza brak wykazania przez powoda okolicznosci umozliwiajgcych

pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci.

Apelacje powoda oddalit Sgd Apelacyjny ponownie rozpoznajacy te sprawe,
ktory podzielit ustalenia faktyczne oraz ocene materiatu dowodowego i podstawy
prawnej rozstrzygniecia, przyjmujgc je za podstawe witasnego rozstrzygniecia,
w tym zwtaszcza fakt odwotania R. S. w dniu 30 maja 2005 r. ze sktadu zarzadu

powddki, o czym odwotany dowiedziat sie na poczatku czerwca 2005 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze uchwata o odwotaniu cztonka zarzagdu powddki
jest skuteczna w stosunkach wewnetrznych od chwili jej podjecia, a jej skutecznos$¢
nie jest uzalezniona od powiadomienia odwotanego o tresci tej uchwaty. Jednakze
pomimo tego osoby trzecie dziatajgce w dobrej wierze sg chronione zasadag
jawnosci materialnej rejestru (art. 14 ustawy o KRS) oraz zasadg domniemania
prawdziwosci danych wpisanych do rejestru (art. 17 ust. 1 ustawy o KRS), uznat
Sad Apelacyjny. Istote sporu Sad ten sprowadzit do zagadnienia, czy R. S. dokonat



w dniu 31 maja 2005 r. waznej i skutecznej czynnosci prawnej poddania powddki
egzekucji, a nie czy w tym dniu byt on jeszcze cztonkiem zarzgdu bedgc nadal

wpisanym do KRS.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sgd odwotawczy uznat
za wadliwg czynnos¢ prawng dokonang przez osobe niebedgcg juz czionkiem
zarzadu, lecz wpisang jeszcze w tym charakterze w rejestrze przedsiebiorcéw KRS.
Podkreslit jednak, ze ustawodawca kierujgc sie zasadg zaufania do wpisu
w publicznym rejestrze inaczej uregulowat skutki takiej czynnosci niz w postaci
niewaznosci bezwzglednej. Sgd odwotawczy stwierdzit, ze zasada rekojmi wiary
publicznej rejestru chroni osobe trzecig dziatajgcg w dobrej wierze, ktora z faktu
dokonania czynnosci prawnej przez wpisanego do rejestru piastuna osoby prawne;j

wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.

Uznajgc, ze oswiadczenie dtuznika o poddaniu sie egzekucji jest czynnoscig
jednostronng lecz majgcg oznaczonego adresata, tj. wierzyciela, Sgd Apelacyjny
przyjat, ze wzglad na bezpieczenstwo i pewnos¢ obrotu przemawia przeciwko
zawezaniu zastosowania art. 14 ustawy KRS wytgcznie do dwustronnych czynnosci
prawnych, poniewaz w przepisie tym jest mowa o kazdej osobie trzeciej, a nie tylko

o drugiej stronie czynnosci prawne;j.

W odniesieniu do zarzutow powoda zmierzajgcych do wykazania potrzeby
zastosowania art. 108 k.c. i art. 109 k.c. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze przepisy te
nie mogg mie¢ zastosowania do piastunow oséb prawnych wobec odmiennego
zrédfa ich umocowania do reprezentowania podmiotu, oraz dziatania piastuna — za

spoétke, a przedstawiciela — w imieniu spoétki.

Dostrzegt Sad odwoftawczy natomiast mozliwos¢ odpowiedniego
zastosowania art. 108 k.c. do piastunow osoéb prawnych, ktérg dopuszczono
w judykaturze w razie istnienia konfliktu intereséw przy czynnosciach prawnych
dwéch jednoosobowych spétek z 0.0. i to reprezentowanych przez jednego cztonka
ich zarzadu, bedacego tg samg osobg fizyczng. Sad Apelacyjny wskazat na brak
przekonujgcych argumentow, aby w tej sprawie doszto do kolizji intereséw
uzasadniajgcych zastosowanie art. 108 k.c., poniewaz poddanie powddki egzekucji



na rzecz pozwanej wynikato z fgczacych obie spotki stosunkéw umownych, a R. S.

dziatat jako prawidtowo umocowany piastun.

Strona powodowa zaskarzyla wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej jej apelacje (pkt 1), wnoszgc o jego uchylenie oraz zmiane wyroku Sadu
pierwszej instancji przez uwzglednienie powodztwa. Ewentualnie domagata sie
skarzgca uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje

I przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Wskazujgc na naruszenie prawa materialnego przy formutowaniu podstawy
kasacyjnej skarzgca zarzucita btedng wyktadnie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art.
38 k.c. oraz art. 14 i art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym wskutek uznania za wazne i skuteczne jednostronnego oswiadczenia
0 poddaniu sie egzekucji, ztozonego w imieniu powodowej spoétki przez osobe nie

bedacg juz cztonkiem jej zarzadu.

Z kolei zarzut niezastosowania art. 108 w zw. z art. 109 k.c. uzasadniono
uznaniem za skuteczne oswiadczenia R. S. jako czionka zarzgdu powddki,
bedacego rowniez cztionkiem zarzgdu pozwanej, a wiec dziatajgcego w sytuacji

ewidentnego konfliktu intereséw, z naruszeniem intereséw powodki.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powodka eksponuje zarzut btednej
wykfadni art. 14 i art. 17 ust. 1 ustawy o KRS wobec zastosowania wynikajgce;j
z nich ochrony do dziatania w postaci ztozenia jednostronnego oswiadczenia przez
osobe wpisang jeszcze do rejestru, a to wskutek braku technicznej mozliwosci jej

wykreslenia w tak krotkim czasie od chwili jej odwotania ze sktadu zarzgdu.

Z Kkolei strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta
0 oddalenie tej skargi i o zasagdzenie na swojg rzecz kosztéw postepowania
kasacyjnego, aprobujgc w zakresie pierwszego zarzutu stanowisko reprezentowane

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie wobec braku w nigj

uzasadnionych podstaw.



Z mocy art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna
W granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, wyznaczonych wskazaniem
zarzutow naruszenia okreslonych przepisow prawa; z urzedu bierze jedynie pod
rozwage niewazno$¢ postepowania. Ponadto z mocy art. 398 § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia, ktore zresztg nie byty miedzy stronami sporne.

Wobec powyzszego oraz faktu, ze strona skarzgca oparta skarge kasacyjng
na zarzutach naruszenia wskazanych przepisow prawa materialnego, zarzucajgc
btedng wyktadnie przepisbw wymienionych w pierwszej grupie zarzutéw oraz
niezastosowanie art. 108 k.c. w zw. z art. 109 k.c., przeto kontrola kasacyjna Sgdu
Najwyzszego zostata w ten sposéb procesowo ograniczona do tak zakreslonych

przez skarzgca granic podstaw.

Racje ma Sad drugiej instancji, ze istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadza sie nie do tego, czy w dniu 31 maja 2005 r. R. S. byt jeszcze cztonkiem
zarzadu strony powodowej, lecz do tego, czy dziatajgc w takim charakterze i bedac
nadal ujawnionym w KRS dokonat skutecznie czynnosci prawnej poddania sie

przez powodke egzekucji na rzecz pozwanej.

Sad Apelacyjny trafnie uznat, podzielajgc zgodny w zasadzie w tej mierze
poglad piSmiennictwa i orzecznictwa, ze odwotanie cztonka zarzgdu spofki z o.0.
nastepuje z dniem podjecia stosownej uchwaty, a odwotany cztionek zarzadu traci
tez prawo do reprezentowania spofki. Jednakze teza ta wymaga odniesienia sie do
okreslenia skutkdw dokonania czynnosci prawnej za spoétke przez odwotanego,

a niewykreslonego jeszcze z rejestru, zarzadce.

Sad Apelacyjny nie dopuscit sie btednej wyktadni art. 14 i art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym wskutek uznania,
ze przepisy te chronig osoby trzecie dziatajgce w dobrej wierze i w zaufaniu do
treSci wpisdbw ujawnionych w rejestrze, zapewniajgc im w ten sposob poczucie
bezpieczenstwa i pewnosci obrotu. Zasadnie Sad ten przyjat rébwniez, ze art. 14
ustawy o KRS nie uzasadnia zawezania jego zastosowania wylgcznie do oceny
skutkow dwustronnych czynnosci prawnych, poniewaz przepis ten odnosi sie do



oceny catosci stosunkow prawnych w udziatem os6b trzecich, a nie wytgcznie do

zdziatanych przez nie dwustronnych czynnosci prawnych.

Dokonana przez Sad Apelacyjny wyktadnia obu wspomnianych przepisow
ustawy o KRS zgodna jest z zaprezentowanym juz w judykaturze stanowiskiem,
ze osoba trzecia nie moze skutecznie podnieS¢ zarzutu niewaznosci czynnosci
prawnej dokonanej przez spotke z 0.0. reprezentowang przez odwotanego cztonka
zarzadu, ktory w chwili dokonywania tej czynnosci byt nadal wpisany do rejestru
przedsiebiorcéw (v. uchwata SN z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 124/08, OSNC
2009/11/146). Celem m.in. przepiséw art. 14 i art. 17 ustawy o KRS jest ochrona
os6b dziatajgcych w zaufaniu do wpisu i ogtoszenia o wpisie, a kazda czynno$¢
prawna dokonana przez osobe ujawniong jeszcze w rejestrze jako uprawniony
piastun osoby prawnej, ale juz de iure nieuprawniong do dziatania za te osobe
prawng wskutek odwotania ze sktadu organu, nie moze by¢ skutecznie podwazona.
Skutkiem wiec dokonania czynnosci prawnej przez osobe, ktéra w chwili jej
dokonania w imieniu osoby prawnej nie byla juz w sktadzie organu tej osoby
prawnej, ale byla jeszcze ujawniona w rejestrze jako uprawniona do jej
reprezentacji, nie jest wiec niewaznos¢ tej czynnosci prawnej. O waznosci
czynnosci prawnej nie decydujg bowiem wytgcznie reguty wynikajgce z art. 38 i 39
k.c., lecz rowniez system domnieman przyjety w przepisach ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym, ktére, jako przepisy szczegdlne w stosunku do przepiséw k.c.,
muszg by¢ wykfadane scisle. Kierujgc sie tymi zatozeniami, przyjg¢ nalezy, ze art.
14 ustawy o KRS okresla inaczej niz k.c. skutki prawne braku wymaganego wpisu
w rejestrze, ktorego przeciwienstwem jest — jak w stanie faktycznym tej sprawy —
istnienie wpisu nieodpowiadajgcego juz aktualnemu stanowi prawnemu. Skutki te
polegajg jednak na tym, Zze czynno$¢ prawna zdziatana w okolicznosciach
okreslonych w art. 14 ustawy o KRS jest dla powodowej spoétki wigzgca w jej
relacjach z osobg trzecig. Poniewaz art. 14 ustawy o KRS dziata jedynie na rzecz
0séb trzecich dziatajgcych w dobrej wierze, ktorej istnienie domniemywa sie z mocy
art. 7 k.c., a brak jest ustalen w zaskarzonym wyroku aby strona powodowa
wzruszyta to ustawowe domniemanie dziatajgce na rzecz strony pozwanej, przeto

w tej sytuacji czynnos¢ prawna powodki poddania sie w akcie notarialnym egzekucji



na rzecz pozwanej zasadnie nie zostata uznana przez Sad odwotawczy za

niewazng czynnos¢ prawng.

Wspomniana wyktadnia przepiséw art. 14 i art. 17 ustawy o KRS,
determinujgca skutki czynnosci prawnych dokonywanych z uwzglednieniem tresci
wpisOw ujawnionych w rejestrze przedsiebiorcow, chroni interes uczestnikow obrotu
w ten sposob, ze podmiot dziatajgcy w zaufaniu do tresci tych wpiséw nie moze
znalez¢ sie w sytuacji mniej korzystnej anizeli ta, w ktorej znalaziby sie, gdyby

rzeczywisty stan prawny byt zgodny ze stanem prawnym ujawnionym w rejestrze.

Zarzuty btednej wykfadni art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 38 k.c. ocenic
nalezatlo réwniez jako bezzasadne. Sad Apelacyjny w Zzadnym miejscu
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie dokonat takiej wyktadni pierwszego
z wymienionych przepisow, w ktorej sprzeciwiatby sie kwalifikowaniu aktu
notarialnego, w ktorym dtuznik poddat sie egzekucji sumy pienieznej, jako tytutu

egzekucyjnego.

Sad ten nie dopuscit sie rowniez btednej wyktadni art. 38 k.c., poniewaz
przedstawiona ocena skutkéw prawnych w odniesieniu do czynnosci prawnej
dokonanej przez osobe nie bedgcg juz cztonkiem zarzadu powddki w chwili
dokonania tej czynnosci nie moze by¢ utozsamiana z btedng interpretacjg przez ten
Sad normy art. 38 k.c. Z przepisu wprost wynika, ze osoba prawna dziata przez
swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na nim statucie, czego
Sad odwotawczy nie zakwestionowat, tylko zastosowat szczegdlne przepisy ustawy
o KRS przesadzajgce o wystgpieniu odmiennego skutku dotykajgcego czynnosc

prawng.

Nie jest rébwniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 108 k.c. w zw. z art. 109
k.c. poprzez jego niezastosowanie, w odniesieniu do oceny czynnosci prawnej
poddania sie egzekucji zdziatanej za powodke przez R. S. w dniu 31 maja 2005 r.
Podniesiony zarzut braku dokonania subsumpcji art. 108 k.c. bazuje bowiem na
bezskutecznej probie wykreowania odmiennego elementu stanu faktycznego w
stosunku do wustalonego i przyjetego za podstawe wydania zaskarzonego
rozstrzygniecia. Skarzgca formutujgc uzasadnienie tego zarzutu bezzasadnie

przyjeta, ze w dacie dokonywania spornej czynnosci prawnej skfadajgcy za



powoddke oswiadczenie R. S. byt jednoczesnie czionkiem zarzadu zaréwno strony
powodowej, jak i strony pozwanej. Tymczasem bezspornym jest w sSwietle
poczynionych ustalen faktycznych, ze odwotanie R. S. ze sktadu zarzgdu powoddki
nastgpito w dniu poprzedzajgcym dzien ztozenia przezenh oswiadczenia za powddke,
co oznacza, ze w chwili sktadania tego oswiadczenia nie byt juz on czionkiem
zarzadu powoddki i to niezaleznie od figurujgcego jeszcze w rejestrze

przedsiebiorcéw wpisu jego osoby jako piastuna osoby prawne;j.

W tej sytuacji, przepis art. 108 k.c. nie znajdowat zastosowania w stanie
faktycznym tej sprawy nawet na zasadzie analogii, poniewaz nie zaistniata sytuacja
aby w sktad zarzgdow reprezentujgcych strony tego sporu wchodzita ta sama
osoba fizyczna w dniu dokonania spornej czynnosci prawnej, tj. w dniu 31 maja
2005 r. Nie wystgpit wiec w tej sprawie stan faktyczny uzasadniajgcy zastosowanie
sformutowanej w judykaturze zasady prawnej w postaci mozliwosci analogicznego
zastosowania art. 108 k.c. do czynnosci prawnych podejmowanych przez osoby
bedgce czionkami organéw osob prawnych, a nie tylko ich przedstawicielami
(uchwata skfadu siedmiu sedzidw z dnia 30 maja 1990 r., Il CZP 8/90, OSNC
1990 r., nr 10-11, poz. 124, majgca moc zasady prawnej; v. rowniez wyrok SN
z dnia 24 lipca 2009 r., Il CSK 41/09, niepubl.), poniewaz w dniu 31 maja 2005 r. R.

S. nie byt cztonkiem zarzadu powodowej spotki

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 461).






