Sygn. akt IV CSK 36/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa A. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.
przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen (...) Spotce Akcyjnej w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt V AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ta regulacja
przesadza, ze orzeczenie W przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia przyczyn



okreslonych w powotanym przepisie, tylko one bowiem i ich uzasadnienie mogg
by¢ przedmiotem tzw. ,przedsadu” i decydujg o jego wyniku. Jednoczesnie
przypomnie¢ trzeba, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Powod we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to jest oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej
a z ostroznosci, gdyby Sad Najwyzszy nie podzielit jego pogladu o istnieniu
tej przestanki, skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne:
,CZy W Swietle zasady swobody umow, jak rowniez brzmienia przepisu art. 65 § 1
i2 k.c. mozliwe jest takie uksztattowanie warunkéw formalnych wezwania do
zaptaty z tytutu gwarancji, ktére w praktyce uniemozliwia skorzystanie ze swiadczen
objetych gwarancjg lub czyni to znacznie utrudnionym lub wrecz iluzorycznym”
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), oraz wskazatl, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisu

prawnego budzgcego powazne watpliwosci - nie wskazujgc tego przepisu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, moggce miec istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 3989 §1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa
albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy bez
potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK
225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Analiza uzasadnienia wniosku
0 przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej nie pozwala przyjgc, by byta ona -

W powyzszym rozumieniu - oczywiscie uzasadniona.

Jezeli zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona

to nie moze jednoczesnie wstepowaé w niej zagadnienie prawne, ktére powinien



rozstrzygng¢ Sad Najwyzszy. Zresztg skarzgcy, poza sformutowaniem
zagadnienia, nie przedstawit Zzadnej argumentacji prawnej, z ktérej wynikatoby,
ze istotnie, zagadnienie to jest nowe, dotychczas nierozstrzygniete, a waga
rozstrzygniecia bedzie tego rodzaju, ze wplynie na orzecznictwo sgdow
powszechnych. Sad Najwyzszy zwraca uwage na powyzsze dlatego, ze tylko
wowczas gdy sformutowane i wyczerpujgco uzasadnione prawnie zagadnienie
spetnia wymienione kryteria, moze by¢ rozwazane przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Z przedstawionych przyczyn, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



