Sygn. akt IV CSK 36/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa "B." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w C.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka B. sp. z o0.0. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 6 kwietnia 2018 r., oddalajgcego apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 21 kwietnia 2017 r., ktérym oddalono powddztwo
przeciwko P. S.A. z siedzibg w W. o zapfate.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. -

skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena
podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw.
przedsadu. Sgd Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano
przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., ti. czy wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona
i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu

orzekajgcego w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy
opart wniosek na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., podnoszac,
ze oczywista zasadno$¢ skargi wynika z naruszenia przez Sad drugiej instancji
zbiorczo powotanych przepisow prawa procesowego i materialnego, tj. btednej
wyktadni art. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art.



405iart. 410 § 2 k.c., art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. oraz art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz
art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
lub ewentualnie art. 5 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1
k.p.c. lub art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. a wreszcie art. 2 § 3iart. 177
§ 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 161 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 1 i pkt 5
oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyczyna
oznaczona jako oczywista zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka,
tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa
nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ oczywiste,
ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Skarzagcy powinien nie tylko
przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego zdaniem Sad drugiej instancji
uchybit, ale i przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie
do oczywistosci naruszenia. Powofanie i uzasadnienie powotanej przez powodke
przyczyny kasacyjnej, stanowigce dwa samodzielne elementy konstrukcyjne skargi,
nie odpowiada tym wymogom, gdyz w istocie sprowadza sie po pierwsze
do zbiorczego powotania regulujgcych rézne instytucje prawa procesowego
i materialnego, w tym sprzeczne wewnetrznie, w sposéb nieuporzgdkowany
uniemozliwiajgcy ustalenie istoty zarzutu. Jednoczesnie wskazano wytgcznie na
postaC naruszenia polegajgcg na ,btednej wyktadni’, polegajgcg na wadliwym
okresleniu tre$ci norm prawnych wynikajgcych z przepiséw prawa. Nie wskazano
w ogéle, aby doszto do naruszenia prawa przez jego niewfasciwe zastosowanie.

W odniesieniu do prawa materialnego moze mie¢ ono posta¢ btednej subsumciji,



wyrazajgcej sie w niezgodnosci miedzy ustalonym stanem faktycznym
a hipotezg zastosowanej normy prawnej, na btednym przyjeciu czy zaprzeczeniu
zwigzku zachodzgcego miedzy faktem ustalonym w procesie a normg prawng.
Po drugie - wielostronnicowe zbiorcze uzasadnienie w istocie sprowadza sie do
przedstawienia wiasnej oceny stanu faktycznego i prawnego, niedopuszczalne;j
polemiki z orzeczeniem zapadtym w sprawie. Oznacza to, ze skarzacy w istocie
oczekuje od Sgdu Najwyzszego juz na etapie przedsgdu zajecia stanowiska
w przedmiocie wadliwosci samego rozstrzygniecia, co z przyczyn wskazanych
wyzej nie moze mieC miejsca. Po trzecie - argumentacja odnoszgca sie do
podstawy faktycznej w zakresie ustalenia faktow i oceny dowodow nie moze
by¢ przedmiotem skargi kasacyjnej z uwagi na ograniczenie kognicji Sadu
Najwyzszego takze na dalszym etapie postepowania kasacyjnego (art. 3983 § 3,
art. 39812 § 2 k.p.c.). Zwigzanie podstawg faktyczng rozstrzygniecia Sgdu drugiej
instancji oznacza, ze kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike
z ustaleniami faktycznymi, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, jest
a limine niedopuszczalny. Po czwarte - przedstawiony przez skarzgcego problem
prawny nie poddaje sie ocenie ze wzgledu na to, ze zaskarzony wyrok zapadt

w wyniku przyjecia, ze powdd nie sprostat powinnosci wykazania swoich roszczen.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Wobec nieprawidtowego sformutowania
przez strone pozwang wniosku o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego, ograniczonego do rozstrzygniecia merytorycznego o oddaleniu skargi,
jako nieadekwatnego do postepowania w przedmiocie przedsgdu odmowiono

jego uwzglednienia.
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