Sygn. akt IV CSK 36/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w G.

przeciwko M. K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie

wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy opiera wniosek o przyjecie



skargi na potrzebie wyktadni art. 6 k.c. w zw. z art. 61 k.c., a takze bardzo
kazuistycznie opisanym zagadnieniu prawnym, ktére sprowadza sie do tego czy
dopuszczalne jest domniemanie daty wypowiedzenia umowy kredytowej na

podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw.

Stanowiska tego nie sposéb jednak podzielic. Catoksztatt podstaw skargi
kasacyjnej kieruje sie przeciwko ustaleniom sgdu drugiej instancji co do tego, ze w
dniu 12 czerwca 2013 r. doszto do wypowiedzenia wobec strony pozwanej umowy
kredytowej. Skarzacy twierdzi, ze brak dowodu na tg okolicznos¢. Tymczasem z
uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji wynika, ze Sad ten biorgc pod uwage
zaréwno niejasne stanowisko samego pozwanego jak i wynik cato$ci postepowania
dowodowego zastosowat domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.) i ustalit date
dokonanego wypowiedzenia. Tymczasem skarzgcy mimo kwestionowania tego
ustalenia nie podniost w ramach podstaw kasacyjnych zarzutu naruszenia art. 231
k.p.c. ograniczajgc sie do zarzutu naruszenia art. 6 k.c. i art. 233 k.p.c. Sad
Najwyzszy nie bylby zatem wtadny, nawet w razie przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, skontrolowag¢, czy doszto do naruszenia wspominanego przepisu.

Catkiem bezpodstawnie dla uzasadnienia powotanego zagadnienia
prawnego skarzgcy powotuje sie na poglagd wyrazony w uchwale SN z 29 czerwca
2016 r., w sprawie Il CZP 29/16, OSNC 2017, nr 5, poz. 55. Uchwata ta wskazuje
jedynie, ze nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze powotywac sie na
przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Tymczasem w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy data wymagalnosci zostata ustalona w oparciu o ustalong
date wypowiedzenia umowy kredytowej, a powdd nie powotywat sie na przerwe
biegu terminu przedawnienia wynikajagcg z wystawienia bankowego tytutu

egzekucyjnego.
Z tych wzgledow nalezato odmdéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1i art. 398%! k.p.c.
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